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Bll]eska,~ U nasem pravu zauzeto je drukéije staJallste.
Kogentni propisi o ‘brodarovoj odgovornosti prlmgengugu se
bez obzira da 1i je izdana teretnica ili nije. Isto tako
nije odluéno ni pitanje o kojim se strankama radi, da 1i o
odnosu stranaka koje su sklopile ugovor - brodar 1 naruli-
telj, ili o odnosu izmedju brodara i tredega zakonitog
imaoca teretnice. Prema tome po nafem pravu i klauzule ugo-
vora o prlJevozu koje se protive kogentnim propisima Zakona
0 ugovorima o 1skorlstavaugu -pomorskih brodova nistava su

i u odnosu izmedju naruditelja prlgevoza 1 brodara.

B’JO

APETACIONT SUD,'ROuen‘V
Presuda od 10.IT 1967.

Sté Air Cameroun c/a Cie
mar:ztime des Chargeurs réunis
1 International Aircraft
Services, New-Yersey

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Steta na
teretu - Granica brodarove odgovornosti -~ Obradun zlatne
funte - Prijevoz kontenera - Ako brodar u teretnicu ne
unese klauzulu o stanju ambalaze (kontenera), pretposta-
vlja se da je ambalaZa, dok se protivno ne dokaée, pri-
11kom predaje na prijevoz bila u 1spravaom stanju - Ako
iz oblika kontener“ proizlazi na kojli nadin se s njime
mora manlpullratl 1 kako ga se mora smjestitli u brod,
krcatelg nije duzan na kontener postav11at1 oznake upo-
zorenja, niti upozoriti brodara kako ¢e s kontenerom ma-
nipulirati - Nepravilne manipulacije ukrca)alrslagan]a i
iskrcaja, ne mogu se kvalificirati kao zla namjera ili
gruba neoaznqa ~ Klauzula s kojom -brodar ugovara na koji
na¢in ¢e se obradunatl zlatna vrljednost funte iz Kon-
vencije o teretnici iz 1924, godlne, nije pravovaljana
ako bi tako ugovoreni nadin obraduna blio za& Korisnika
erqevoza Stetnijl od burzovne vrijednosti zlatne funte

U _ovom sludaju se obralun zlatne funte vrdi prema nje-
Nno j burzovnoq vrljﬁdno st1i na daq presudc

Brodar Je prewezao dva kontenera u koglma su bi-
1i smgestenl avionski motori. Na odredistu je utvrdjeno da
su mothl oStedeni, Primalac tuZi brodara i krcatel ja, ko-
Jji Jje ujedno bio i prodavalac rotora, za - naknedu stetee
Krcateljevu odgovornost primalac vidi u okolnosti &to ni je
na kontenere postavio znakove upozorenja "gore - dolje",
iz kojih b1 proizlazilo kako se konteneri moraju smgestltl
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u brodu. Osim toga krcatelj je odgovoran i $to nije brodara
posebno upozorlo kako se s kontenerima mora manipulirati.
Brodar je odgovoran $to nije u teretnicu unio nikakve opas-
ke o stanju kontenera, na temelju Cega se pretpostavlja do
protlvnog dokaza da prlllﬂom preuzimanja na prlgevoz konte-
neri nisu imali mana koje su prouzrokovale ostecenge motora.
Ovu pretpostavku brodar tokom postupka nlJe usplo oboriti.,
Buduéi da je brodar stavio prigovor ogranilenja svoje odgo-
Vornostlz tuz1te13 trazi da sud proglasi brodara da je za
Stetu kriv radi grube nepaZnje, pa da ga na temelju toga ob-
veze na punu naknadu Stete.

Prvostepeni sud je krcatelja oslobodio, a brodara
obvezao na naknadu 8tete u iznosu od 200 zlatnih funti.

Drugostepeni sud Jje ovu presudu potvrdio iz slije-
deé¢ih bitnih razloga:

Prigovori koje tuzitelj iznosi protiv krcatelja ne
odgovaraju stvarnom stanju. VjeStaci koji su na odredistu
pregledali kontenere nisu pronabll na nglma nikakvih nedosta-
taka. Osim toga konteneri su bili cilindridnog oblika i ima-
1i su drveno postolje. Iz OVan proizlazi da su, 1 bez pose-
bnih oznaka i upozorenja, konteneri morali biti postavlgenl
uspravno s postoljem prema dolge° Vjedtalenjem Je utvrdgeno
da je tokom prlgevova popustio jedan komad kojim je motor
bio pridvrdsdéen, Sto Je prouzrokovalo vroblganJe stijenke kon-
tenera. Zbog ovoga probiljanja u kontener je usla vlaga koja
je prouzrokovala,stetu na motoru.

Buduéi da brodar nije prilikom preuzimanja konte-
nera na prijevoz u teretnicu primio opasku da su konteneri
probijeni} to se mora pretpostaviti da prilikom preuzimanja
na prijevoz nisu imali odnosno ostecenJe, dok brodar ne do-
kaze protlvno, gto u ovom slucagu nije uspio. S obzirom na
izneseno 01n3enlono stanje koje se odnosi na oblik kontene-
ra, brodar Je morao kontenere na brod postav1t1 uspravno, a
ne, kao Sto je u01nlo, u lezeci stav, pa je prema tome kriv
za nepravilno slaganje tereta, Jjer ga nije slozio onako kako
bi to0 morao uliniti obzirom na vrst-ambalaZe,.

Sud medjutim ne prihvada tuZiteljevo stajaliste da
se radi o brodarovoj gruboj nepainji, pa da bi, dosljedno to-
me, morao odgovaratl neogranicteno. Drﬁma stajalistu suda gre-
ke u manlpullrangu teretom ne mogu biti smatrane kao kvali~
flclrana krlvnga. Brodar dakle odgovara ogranlceno, sto zna-
i za svaki kontener do 100 zlatnih funti.

U teretnici je navedena klauzula prema kojoj se
zlatna funta iz Konvencije o teretnici 1z 1924. godine obra-
dunava s dvije papirnate funte. Brodar se pozvao na ovu kla-
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uzulu. Sud medjutim ovu klauzulu nije prihvatio. Prema
.stajalistu suda ta klauzula ne moZe ic¢1 na Stetu brodaro-
vog sukontrahenta. To znacl da ¢e se vrijednost zlatne
funte iz Konvencije o teretnici iz 1924. godine morati
obradunati prema burzovnoj vrijednosti funte na dan presu-
dez ukoliko je u teretnici ugovoreni obradun za korisnika
prijevoza nepovoljnijli od burzovnog.

(DMF 1967, str.675)
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APELACIONI SUD, Pariz
Presuda od 491‘111967o

Cie d’assurances générales
1’Helvetia c/a Worms, Cie
maritime et churbonnlere

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost za Stetu
prije ukrcaija 1 poslije iskrcaja tereta - Nestanak tere-
ta s obale - Dokaz da je teret nestao nakon iskrcaija - _
Ako Jje primalac prilikom preuz 1mania tereta u teretnicu
unio klauzulu da Jje ugovor ic Dun1en, pretpostavlqa gse da
se prije toga uvjerio da je roba iskrcana iz broda 1 da
se nalazi u dobrom vanjskom stanju - Dopustiva je klau-
zula kojom brodar otklanja svoju odgovornost za Stetu na
teretu priije ukrcaija i poslije iskrcaja - Da bl brodar,
uz postojanje navedene klauzule, za_tu gtetu bio odgovo-
ran, potrebno je dokazati da Je za stetu kriv on 111
osobe za koje odgovara

Brodar je preuaeo na prijevoz 6 koleta robe. U
zaklguonlcu, putem kojJe Je bio sklopljen ugovor o prlaevo—
zu, unesena je klauzula premna kogog naruditelj u svoje ime
i u ime svojih sljednika prihvaca brodarove klauzule une-
sene u njegovu teretnicu. U teretnici Je, medju ostalim,
bila navedena klauzula prema kojoj brodar otklanja svaku
odgovornost za Stetu na teretu koJa nastane prije ukrcaja
i poslije iskrcaja robe.

Na odredistu se teret nije mogao pronaéi, pa jJe
osiguratelj nadoknadio primaocu $tetu, i tuzi brodara da mu
nadoknadi ispladenu osigurninu.

Medju strankama Jje u prvom redu bilo pltange na
ko jem dlgelu puta je roba nestala, Da 1i za vrijeme plovid-
be morem, ili nakon iskrcaja. Sud je zauzeo stajaliste da



