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uzulu. Sud medjutim ovu klauzulu nije prihvatio. Prema
.stajalistu suda ta klauzula ne moZe ic¢1 na Stetu brodaro-
vog sukontrahenta. To znacl da ¢e se vrijednost zlatne
funte iz Konvencije o teretnici iz 1924. godine morati
obradunati prema burzovnoj vrijednosti funte na dan presu-
dez ukoliko je u teretnici ugovoreni obradun za korisnika
prijevoza nepovoljnijli od burzovnog.

(DMF 1967, str.675)
Beds

APELACIONI SUD, Pariz
Presuda od 491‘111967o

Cie d’assurances générales
1’Helvetia c/a Worms, Cie
maritime et churbonnlere

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost za Stetu
prije ukrcaija 1 poslije iskrcaja tereta - Nestanak tere-
ta s obale - Dokaz da je teret nestao nakon iskrcaija - _
Ako Jje primalac prilikom preuz 1mania tereta u teretnicu
unio klauzulu da Jje ugovor ic Dun1en, pretpostavlqa gse da
se prije toga uvjerio da je roba iskrcana iz broda 1 da
se nalazi u dobrom vanjskom stanju - Dopustiva je klau-
zula kojom brodar otklanja svoju odgovornost za Stetu na
teretu priije ukrcaija i poslije iskrcaja - Da bl brodar,
uz postojanje navedene klauzule, za_tu gtetu bio odgovo-
ran, potrebno je dokazati da Je za stetu kriv on 111
osobe za koje odgovara

Brodar je preuaeo na prijevoz 6 koleta robe. U
zaklguonlcu, putem kojJe Je bio sklopljen ugovor o prlaevo—
zu, unesena je klauzula premna kogog naruditelj u svoje ime
i u ime svojih sljednika prihvaca brodarove klauzule une-
sene u njegovu teretnicu. U teretnici Je, medju ostalim,
bila navedena klauzula prema kojoj brodar otklanja svaku
odgovornost za Stetu na teretu koJa nastane prije ukrcaja
i poslije iskrcaja robe.

Na odredistu se teret nije mogao pronaéi, pa jJe
osiguratelj nadoknadio primaocu $tetu, i tuzi brodara da mu
nadoknadi ispladenu osigurninu.

Medju strankama Jje u prvom redu bilo pltange na
ko jem dlgelu puta je roba nestala, Da 1i za vrijeme plovid-
be morem, ili nakon iskrcaja. Sud je zauzeo stajaliste da
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Jje teret nestao nakon iskrcaja u brodarovom kopnenom skla-
distu. Primalac je naime, da bl mogao preuzeti teret, vra-
tio brodaru originalni primjerak teretnice u zamjenu za
"bez zapreke" na temelju koJe isprave je brodar odobrio
primaocu da preuzme robu. Primalac je u teretnicu unio opa-
sku da Je ugovor ispunjen. Na temelju ove opaske, zakljulu-
Je sud, primalac se kao strulna osoba prije nego 1i je od-
nosnu opasku unio u teretnicu, uvjerio da je roba iskrcana
iz broda, 1 da se nalazl u dobrom vanjskom stanju. Prije
nego 1i se o ovim ¢injenicama uvjerio, silgurno je da nave-
denu opasku u teretnicu ne bi unio. Ovo su razlozi na teme-
1ju kojih sud zasniva svoje uvjerenje da Jje roba nestala
nakon iskrcaja.

Poslije toga sud Je iSpitivao valjanost klauzule
unesene u teretnicu, na temelju koje brodar otklanja od se-
be ongVOrnost za sStetu nastalu na teretu prlge ukrcaja i
poslijc 1skrca3ac Sud, primjenom francuskog zakona od 2.1V
1936, priznaje pravovaljanost ovim klauzulema. Da bi unatoc
navedenoj klauzuli brodar ipak za Stetu bio odgovoran, tuzi-
telj bi morao dokazati da je $tetu skrivio bilo brodar, bilo
osoba za kogu brodar odgovara. Bududéi da- prlmalac s takvim
dokazom ni je u801o, sud Je brodara oslobodlo duznostl nakna—
de Stete,

(DMF 1967;‘str,679)
BoJe

Bllleska, Za nase- pravo gornja presuda je 1nteresantna u
dijelu u.kojem se govori o valjanocsti klauzule s kojom bro-
dar otklanja odgovornost za Stetu nastalu na teretu prlge'
ukrcaja posllge 1sKrcaJa, Jer su takve klauzule u naSem
Zakonu o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih brodova ilzri-
gitn dopust1Ve, Unatod nthOVO1 nacelnoj dopustlvostl, ipak
postoji mozuénost da ée 1 nadi sudovi navedenim klauzulama
stavljati odredgena ogranicenja kao Sto je to ufinio francu-
ski sud u gornjoj presudl. Do koJjih granloa su ove klauzule
u nasem pravu dopustive i pod koglm uVJetlma, treba da odgo—
vori sudska praksa, koja se, koliko je nama poznato, jod ni-
je imala prilike pozabaviti ovim pitanjem.

'B.J.



