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zakonu mjesta gdje je ugovor zakljuen. U ovom sporu ne do-
lazi do primjene Konvencija o teretnici, jer je luka ukrca-
Ja bila u Maroku, a ova drZava nije &lanica navedene Konven-
cije. Prema marokanskom pravu osiguratelj tereta koji jJe
svom osiguraniku du%an nadoknaditi Stetu za koju je odgovor-
na treca osoba, moZe tu osobu tuZiti i prije isplate osigur-
nine osiguraniku, pa je na temelju toga sud odbio brodarov
prigovor pomanjkanja tuZiteljeve aktivne legitimaci je.

Spor se vodio i1 o visini pri jevoznoga kala. Brodar
zastupa stajaliste, Jjer se radilo o prijevozu iz Maroka u
Francusku, da treba primijeniti obidaje koji vrijede za pri-
Jevoze na Atlantskom oceanu, tj. 0,50% kala. Sud ni ovo sta-
jaliste nije prihvatio, veé smatra da prijevozni kalo treba
priznati prema obidaju luke iskrcaja, Sto u konkretnom slu~-
¢aju iznosi 0,25%.

Tuzitel] Jje zatraZio od suda da brodara proglasi
odgovornim za obijesno parnidenje. Sud je tomu zahtjevu udo-
voljio. Brodar, ka%e sud, mora poznavati obidaje luke u ko-
JoJ se nalazi njegovo sjedidte, kao i stalnu sudsku praksu
suda mjesta njegovog sjedidta 1 nadleZnog apelacionog suda.
aAko Je orodarovo protivljenje zahtjevu tuZbe u suprotnosti
s navedenim obidajima i sudskom praksom, treba smatrati da
se brodar obijesno parni¢i i proglasiti ga odgovornim za sve
posljedice koje iz takvog parnidenja proistjedu.

(DMF 1967, str.687)
BOJO

FRANCUSKA ARBITRAZA
Odluka od 25.XI 1966.

Prijevoz stvari morem - Stojnice - Poldetak toka stojnica - _
Izracunavanje stojnica na temelju klauzule "radno grotio" -
Stra.jk - Predaja pisma spremnosti - Stojnlce poeinju teéi,
us0liko nije druklije ugovoreno, podetkom slijedeGes Tadnog
vremena, pod uvjetom da je brod bio spreman za rad, odnosno
da_je predao pismo spremnostl u prethodnom radnom vremenu -
Okolnost da je zapc7jednik prije vremena, od Kojega se radu-
na tok stojnica, dopustio rad na brodu, ne utjede na raduna-
nje nocetka toka stoinica - Pismo spremnosti potrebno je
predatl samo ako su to siranke ugovorile - Stra ik ne prekida
tok stoinica, osim ako korisnik prijevoza Gokare da je strajk
bio nepredvidljiv 1 neotklonjiv - AXKO je ugovorena nNorma
ukrcaja odnosno igkrcaja prema radnom grotlu, Vrijeme traja-
nja_stojnica raduna se prema najvedem radnom grotlu - Kao
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radno grotlo smatra se ono na kojemu se moZe raditi - __
Prema tome nije radno grotlo ono koje je kod ukrcaja veé
ukrcano, a kod iskrcaja iskrcano

Izmedju stranaka, brodara i korisnika prijevo-
za, nastao je spor o radunanju stojnica. Bila su sporna
slijedeéa pitanja: 1) nadin radunanja trajanja stojnica;
2) utjecaj 8trajka na tok stojnica, i 3) poletak toka
stojnica. Spor je rjedavala ArbitraZa, 1 za sporna pitanja
zauzela slijededa stajalista:

_ 1) U ugovoru je navedena klauzula da de ukrca]
biti izvrden "srednjom brzinom od 300 metrickih tona prema
grotlu koje bude stavljeno na raspolaganje po radnom danu
nd 24 uzastopna sata, nedjelje i praznici iskljudeni, osim
a)ro su iskoridéeni, u kojem sludaju ée se ralunati vrijeme
koje je stvarno iskoriddeno; nece se ralunatl vrijeme kad
je rad bio sprijefen nevremenom". Ista formula bila je ugo-
vorena i za iskrcaj s tom razlikom 8to je norma iskrcaja
bila 120 tona dnevno po grotlu. : :

Ovoj klauzuli stranke su davale razlicita tumacle-
nja. Prema brodarovom stajaliStu vrijeme stojnica mora se
obradunati na temelju sveukupnog broja grotla koja su bila
stavljena na raspolaganje krcatelju, odnosno primaocu, bez
obzira da 1i je. 1 kada je rad na pojedinom grotlu bioc zavr-
Sen. Buduéi da je brod stavio na raspolaganje tri grotla,
trajanje stojnica se mora izradunati na bazi umnoska 300
odnosno 120 tona s brojem 3. Prema tome dnevna norma kod
ukrcaja iznosi 900 tona, a kod iskrcaja 360 tona, bez obzi-
ra kako se i kada se na pojedinom grotlu radilo.

, . Nasuprot tome korisnik prijevoza smatra da u rad-
‘no grotlo, tj. ono kojs je na temel ju ugovorne klauzule
"stavljenc na raspolaganje” krcatelju odnosno primaocu, tre-
ba uradunati samo ono grotlo na kojemu se stvarno moglo ra-
diti. Prema tome u ovaj pojam ne ulazi grotlo koje Jje kod
ukrcaja veé ukrcano, a kod iskrcaja iskrcano.

: Arbitrata je prihvatila stajaliste korisnika pri-
jevoza. o
' Ugovaranje traganja toka stojnica ima svrhu da se
iskljuéi moeguénost da se radi predugog ukrcaja ili iskrcaja,
prouzrokovanog sporoddéu rada ili remarnoscéu krcatelj% odno-
sno primaoca, brod zadr?i u luci duZe nego 1li je to ptrebno.
Ugovoreni nalin odredjivanja trajanja stojnica ne moZe bitl
ugovoren apstraktno, ved u odnosu na stvarnu moguénost rada
4 luci. Drugim rijedima odnosne klauzule definiraju nalin
ragunanja stojnica, a ne nalin rada. Prema tome ugovorena
klauzula mora biti tumadena u okviru razumne moguénosti
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rada u odnosnoj luci. U konkretnom sludaju klauzulsa znadi da.
kod izradunavanja duZine trajanja stojnica treba uzeti u ob-.
zir samo ono grotlo na kojemu je bilo stvarno mogude raditi.
Iskljufena su dakle ona grotla koja su kod ukrcaja veé nakr-
cana, a kod iskrcaja isprainjena. To drugim rijedima znadi
da se vrijeme stojnica raduna prema kapacitetu najveéeg rad-
noga grotla. Brodarovo stajalisSte ne mo¥e se prihvatiti veé

i radi toga Sto se u praksi upotrebljavaju dvije razlidite
vrsti klauzula o radunanju trajanja stojnica na bazi norme
prema grotlu. Prema jednoJj vrsti bazu za radunanje duZine
trajanja stojnica predstavlja sveukupni broj grotla koja je
dobar brodar stavio na raspolaganje korisniku prijevoza, a
na temelju druge uzimati u obzir samo radno grotlo. Ovim

dv jema razliditim klauzulama treba dati i razlidita tumade-
nja koja odgovaraju njihovom sadrZaju, jer bi inade bilo ne-
shvatl jivo zadto se upotrebljavaju dvije razlidite vrsti
klauzula, Prema brodarovom stajalistu znadilo bi korisnika
prijevoza prisiljavati da radi brZe nego 1i je ugovorom du-
Zan, &to bi bilo nedopustivo. .

2) Stranke u ugovoru nisu navele nikakvu klauzulu
koja bi se izridito odnosila na $trajk. Prema tome smatra
ArbitraZa, korisnik prijevoza mora dokazati da je Strajk bio
nepredvidiv i neotklonjiv. Buduéi da on to nije dokazao, vri-
Jjeme za koje je bio obustavljen rad zbog 3trajka ne prekida
tok stojnica, ‘

3) Brod je doZao u luku, 3to nije u postupku tadno
utvrdjeno, krajem dana 28.X, ili u nodi izmedju 28. i 29.X.
Medjutim bio je privezan uz obalu 29.X u 7 sati. Rad je za-
poceo u T satl, a pismo spremnosti predano je u 8 sati. U
‘ugovoru nije nigdje bilo navedenn &a se pismo spremnosti mo-
ra predati. Ugovorna klauzula glasila je da ¢e "vyrijeme pode-
ti tedéi poletkom narednog radnog vremena, koje slijedi iz
onoga u koje je brod bio stavljen na raspolaganje u radnim
satima". Na temelju ovakvog &injenidnog stanja medju stran-
kama je sporno da 1i vrijeme stojnica podinje tedéi od 29.X u
T sati, 1li istog dana u 14 sati, tj. podetkom radnog vreme-
na druge radne smjene. ArbitraZa je zauzela stajalidte da
vrijeme stojnica podinje tedi od 14 sati. Opée Jje usvojen
obicaj da se u Carter-partijama ugovara da stojnice podingju
teéi poletkom narednog rad.aog vremena koje slijedi iza onoga
u koje je brod bio stavljen na raspolaganje krcatelju odnos-
no primaocu, da bi se na taj nadin dala moguénost korisniku
prijevoza da izvrSi pripremne radove za ukrcaj odnosno iskr-
caj. Ovaj obidaj treba primijeniti i u ovom sludaju. Okolno-
st S§to je rad zapoleo zapovjednikovim odobrenjem prije 14 )
satl ne utjele na vrijeme podetka toka stojnica. Zapov jedni-
kovo odobrenje da rad zapodéne prije vremena od kojega se ra-
¢una tok stojnica treba shvatiti kao njegovo nastojanje da
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postupl u interesu brodara da bi se brod &to prije oslobo-
dio. Ova dozvola dakle ne moZe mijenjati uvjete zakljule-
nog posla. :

(DMF 1967, str.631)

BOJO

APELACIONI SUD, Genova
Presuda Od ZaVIII 19660

Maison Genéstal.c/a Giacomo
Costa fu Andrea e Lloyd
Tirrenico SoePehe

Privilegiji na brodu - Promjena drZavne pripadnosti broda
- Sukob zakona - Na privilegij na brodu dolazi do primje-
ne zakon zastave broda onoga vremena kad je privilegij
nastao o R - -
Prizivateljica Maison Genestal zapodela Jje postu-
pak za ostvarenje svoga privilegija na brodu "Bianca C.",
sada taliljanske zastave, a koJji je bio panamske zastave u
vrijeme kad je trebalo da osporeni privilegij nastane. Pro-
tustranke, G.Costa i Lloyd Tirrenico, trazile su da se na
pitanje opstojnosti privilegija primiljeni po 8l.6. Zak. o
plovidbi. zakon zastave i to talijanske, a prizivateljica
Je vel¢ u prvostepenom postupiku traZzila da se primijeni pa-
namsko pravo. (Radilo se o privilegiju brodopopravljada,
koji u talijanskom pravu postoji suglasno &1.2, t.5. Bru-
xelleske konvencije od 1926. jednako kao i u Jugoslaviji,
(par.9, st.5. Uredbe sa zak. snagom od 1939), tj. privile-
gij nastaje samo iz djelatnosti zapovjednika broda, a ne
1 samog brodara ili brodovlasnika.) Prvostepeni sud je pri-
mijenio talijansko pravo. Prizivni sud je zauzeo drugo sta-
Jjaliste 1 nasao da je u cvom sludaju na privilegij primjen-
ljivo panamsko pravo, a iz ovih razloga:

Neodlu€an je navod protustranaka da je talijanski
propis u skladu s Bruxelleskom unifikacijskom konvencijom
od 1926, jer Panama nije drZava ugovornica Konvencije 1 pre-
ma tome ostaje Konvencijom netaknuto pitanje da 1i dolazi
do primjene talijansko ili panamsko pravo. Kolizijska pravi-
la moraju rijesiti uvijek i intratemporalni cukob zakona,
jer u Casu presudjivanja more se rijediti materijalnopravne
situacije pro8losti. Tako i ¥l.6. Zak. o plovidbi mora sud,u
slucaju da brod promijeni nekoliko drZavnih pripadnosti od
postanka nekog privilegija, dati rjeSenje, a kako se radi o
normi materijalnog prava, morat de se primijeniti ono pravo
na koje upuluje pravilo, naime na pravo zastave vremena kad



