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postupl u interesu brodara da bi se brod &to prije oslobo-
dio. Ova dozvola dakle ne moZe mijenjati uvjete zakljule-
nog posla. :

(DMF 1967, str.631)
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APELACIONI SUD, Genova
Presuda Od ZaVIII 19660

Maison Genéstal.c/a Giacomo
Costa fu Andrea e Lloyd
Tirrenico SoePehe

Privilegiji na brodu - Promjena drZavne pripadnosti broda
- Sukob zakona - Na privilegij na brodu dolazi do primje-
ne zakon zastave broda onoga vremena kad je privilegij
nastao o R - -
Prizivateljica Maison Genestal zapodela Jje postu-
pak za ostvarenje svoga privilegija na brodu "Bianca C.",
sada taliljanske zastave, a koJji je bio panamske zastave u
vrijeme kad je trebalo da osporeni privilegij nastane. Pro-
tustranke, G.Costa i Lloyd Tirrenico, trazile su da se na
pitanje opstojnosti privilegija primiljeni po 8l.6. Zak. o
plovidbi. zakon zastave i to talijanske, a prizivateljica
Je vel¢ u prvostepenom postupiku traZzila da se primijeni pa-
namsko pravo. (Radilo se o privilegiju brodopopravljada,
koji u talijanskom pravu postoji suglasno &1.2, t.5. Bru-
xelleske konvencije od 1926. jednako kao i u Jugoslaviji,
(par.9, st.5. Uredbe sa zak. snagom od 1939), tj. privile-
gij nastaje samo iz djelatnosti zapovjednika broda, a ne
1 samog brodara ili brodovlasnika.) Prvostepeni sud je pri-
mijenio talijansko pravo. Prizivni sud je zauzeo drugo sta-
Jjaliste 1 nasao da je u cvom sludaju na privilegij primjen-
ljivo panamsko pravo, a iz ovih razloga:

Neodlu€an je navod protustranaka da je talijanski
propis u skladu s Bruxelleskom unifikacijskom konvencijom
od 1926, jer Panama nije drZava ugovornica Konvencije 1 pre-
ma tome ostaje Konvencijom netaknuto pitanje da 1i dolazi
do primjene talijansko ili panamsko pravo. Kolizijska pravi-
la moraju rijesiti uvijek i intratemporalni cukob zakona,
jer u Casu presudjivanja more se rijediti materijalnopravne
situacije pro8losti. Tako i ¥l.6. Zak. o plovidbi mora sud,u
slucaju da brod promijeni nekoliko drZavnih pripadnosti od
postanka nekog privilegija, dati rjeSenje, a kako se radi o
normi materijalnog prava, morat de se primijeniti ono pravo
na koje upuluje pravilo, naime na pravo zastave vremena kad
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je pravo nastajalo. Ovo tim viSe Sto izri&iti propis &l.22.
Opéih nagela iskljuluje retroaktivno djelovanje zakona, pa
i kolizijsko pravilo ne mo¥e stvoriti situaciju u kojoj bi
talijanski, po sadanjoj zastavi broda, primjenljivi zakon
‘djelovao retroaktivno. Prema tome treba da na privilegij od
dasa njegova postanka pa dalje do kraja (dakle 1 u pogledu
trajanja, utrnuéa, itd.) dodje do primjene pravo zastave
broda cnoga vremena. Sigurnost pravnih odnosa traZzi takvo
rjedenje, jer jednom nastalo stvarnc pravo ne bi smjelo bi-
ti izvrgnuto promjenama. Prigovor da 1 sam Zakonik o plovi-
dbi tako ne misli s obzirom na propise 81.,156. i d, a koji
se odnose na kautele u korist stvarnopravnih vjerovnika za
sludaj prodaje broda zbog koje bi trebalo doéi do promjene
dr¥avne pripadnosti, odnosno konkretno gubitka tali janske
drZavne pripadnosti, nije po midljenju suda osnoven. Naime
zakonodavac polazi s gledigta kao da je privilegij ugroZen
promjenom drZzavne pripadnosti, ali on to &ini samo opreza
radi zbog eventualnih odredaba stranih zakonodavaca, a i vo-
deéi raluna o tome da ée privilegirani vjerovnik svakako do-
éi u nepovoljniji poloZaj kad bude morao svoja prava ostva-
rivati pred inozemnim sudovima, Na kraju treba reéi da bi
suprotno stajalidte, naime primjenljivost prava sadanje dr-
Yavne pripadnosti broda, dopustilo da prezaduzeni brodovlas-
nik promjenama dr¥avne pripadnosti sasvim izmijeni medjusob-
ni poloZaj svojih vjerovnika, a to bi bilo protivno pravnoj
sigurnostil privilegiranih i hipotekarnih v jerovnika.

Dir,.Mar.1967, str.190)
E.Po

Bil jeSka.- Problem kojim se bavi genoveska presuda, naime
primjenljivog prava na privilegij ako je brod promljenio dr-
Zavnu pripadnost nakon postanka odnosnog privilegija, moZe
uvijek biti aktualan i u jugoslavenskoj praksi, lako le3ce

u sukobu izmedju dvaju prava trecéih drZava, nego jugosla-
venskog i stranog prava. Medjutim rjeSenje genovesSkog Apela-
cionog suda ima tu prednost da Stiti pravnu sigurnost u ko-
rist vjerovnika koji je stekao privilegij, ali i po njemu
ostaje otvoreno pitanje kako bi se u slulaju razdlobe kupo-
vnine iza izvrdene javne dra¥be broda imalili poredati privi-
legiji ako brod promijeni u kritidéno vrijeme tri ili Zetiri
puta drZavnu pripadnost, i ako su pod svakom zastavom.nas-
tajali privilegiji - (pa ima na brodu privilegija Paname,
koji odgovaraju otprilike jugoslavenskim privilegijima pri-
je 1939, Liberije, koji su amerilkog prava, Grlke, koji su
venecljanskog projekta CMI-a od 1907, i kona¥no jedne dria-
ve koja.ima unificirane privilegije 1z 1926. kao Jugoslavi-
ja) - i kad, primjenom nadela prava zastave Casa postanka
privilegija dolazi nuZno u &asu realizacije do sukoba rangova
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izmedju njih. Nova Konvencija o pomorskim privilegijima 1
hipotekama od 1967. razrjeSava taj &vor vrlo jednostavno
i to tako da odredbe o pr1v11eg131ma (dakle o postanku, re-
du prvenstva, trajanju 1 utrnucu) prlmgenguge na brodove
dr¥ava ugovornica i neugovornica. Ovo je bilo moguée uginiti
i prema Konvenciji od 1926. u internom pravu drZava ugovor-
nica, ali Koavencija od 1967. to namedée drZavama ugovorni-
cama kao obvezu. Dakako, kad Konvencija od 1967. bude stu-
pila na snagu, onda neée uopée biti vise privilegija ove
vrsti u drZavama ugovorn+caﬂa (081m kao prava retencije
brodopoordvlgaca) ali ¢e ostati i zaostrltl se sukob za-
kona s pravom drzava neugovornlca. Tada e biti stvar vje-
rovnika koji se pozivaju na Konvenci jom od 1967, neprlznatl
pr1V1leg13 da izbjegnu ovrhu i razdiobu kupovnine u drZavi
ugovornici Konvencije. Zasad, i1 jo$ za dugo vremena dok se
Konven013a od 1967. ne ra81r1, trebat ée rjedavati pltange
kogje Je rijedila genovedcka r3681dba u konkretnom slulaju.
Kako ce vjerojatno u JugoslaVensklm propisima o pr1v11eg1-
Jjima koji se ocekuju u blisko buduvnostl, biti sadrzano
kolizi jsko pravilo prava 2astave, trebat ce vjerojatno iu
nas zauzeti staJallsbe o istom pltdngu &OJe se postavilo
pred talijanski sud.
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MALEZIJSKI SAVEZNI SUD
(Apelacioni odjel)

"Presuda od 7.VII 1967.

Wah Tat Rank Ltd. 1 Oversea-Chinese
Banking Corooratlon Ltd. c¢/a Chan
Cheng Kum and Hua Slang Steamship
Company,Ltd. 1. umjeSacda Tiang Seng
Chan (Singapore). Ltd. and Others.

Prijevoz stvari morem - Casnléka potvrda moZe prema lokal-
nom obidaju biti izjednadena s teretnicom - Na ovu pravnu
prlrodu Casnicke potvrde ne ut]ece nl okolnost da je na
njoj navedeno da je neprenocivo ("Not megoblable") ako je
obic¢aj, unatod navedenoj opaski, da su prenosive isprave -
Na_relacijl sarawak-Singespur. casnilka potvrda ima znacdaj
teretnice - Zbog toga izrulenje tereta krcatelju umjesto
osobl oznalenoj u éasni”kol potvrdi, odnosno po njeno, na-
redbl, smatra gse De¢zrupen19m tereta - Radl toga pripada
zalogoorimcu naknada stete zbog povrede njegova prava na
pos jed stvari (¢ convcr3101“) od vozarove. stﬂane

Dvi je banke, Wah Tat Bank,Ltd. iz Sarawaka 1 B
Oversea~Chinese Banking Corporation iz Singapura, tuZitelji-
ce, ustale su tuZbom protiv Chang Cheng Kuma, brodovlasnlka



