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izmedju njih. Nova Konvencija o pomorskim privilegijima 1
hipotekama od 1967. razrjeSava taj &vor vrlo jednostavno
i to tako da odredbe o pr1v11eg131ma (dakle o postanku, re-
du prvenstva, trajanju 1 utrnucu) prlmgenguge na brodove
dr¥ava ugovornica i neugovornica. Ovo je bilo moguée uginiti
i prema Konvenciji od 1926. u internom pravu drZava ugovor-
nica, ali Koavencija od 1967. to namedée drZavama ugovorni-
cama kao obvezu. Dakako, kad Konvencija od 1967. bude stu-
pila na snagu, onda neée uopée biti vise privilegija ove
vrsti u drZavama ugovorn+caﬂa (081m kao prava retencije
brodopoordvlgaca) ali ¢e ostati i zaostrltl se sukob za-
kona s pravom drzava neugovornlca. Tada e biti stvar vje-
rovnika koji se pozivaju na Konvenci jom od 1967, neprlznatl
pr1V1leg13 da izbjegnu ovrhu i razdiobu kupovnine u drZavi
ugovornici Konvencije. Zasad, i1 jo$ za dugo vremena dok se
Konven013a od 1967. ne ra81r1, trebat ée rjedavati pltange
kogje Je rijedila genovedcka r3681dba u konkretnom slulaju.
Kako ce vjerojatno u JugoslaVensklm propisima o pr1v11eg1-
Jjima koji se ocekuju u blisko buduvnostl, biti sadrzano
kolizi jsko pravilo prava 2astave, trebat ce vjerojatno iu
nas zauzeti staJallsbe o istom pltdngu &OJe se postavilo
pred talijanski sud.
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MALEZIJSKI SAVEZNI SUD
(Apelacioni odjel)

"Presuda od 7.VII 1967.

Wah Tat Rank Ltd. 1 Oversea-Chinese
Banking Corooratlon Ltd. c¢/a Chan
Cheng Kum and Hua Slang Steamship
Company,Ltd. 1. umjeSacda Tiang Seng
Chan (Singapore). Ltd. and Others.

Prijevoz stvari morem - Casnléka potvrda moZe prema lokal-
nom obidaju biti izjednadena s teretnicom - Na ovu pravnu
prlrodu Casnicke potvrde ne ut]ece nl okolnost da je na
njoj navedeno da je neprenocivo ("Not megoblable") ako je
obic¢aj, unatod navedenoj opaski, da su prenosive isprave -
Na_relacijl sarawak-Singespur. casnilka potvrda ima znacdaj
teretnice - Zbog toga izrulenje tereta krcatelju umjesto
osobl oznalenoj u éasni”kol potvrdi, odnosno po njeno, na-
redbl, smatra gse De¢zrupen19m tereta - Radl toga pripada
zalogoorimcu naknada stete zbog povrede njegova prava na
pos jed stvari (¢ convcr3101“) od vozarove. stﬂane

Dvi je banke, Wah Tat Bank,Ltd. iz Sarawaka 1 B
Oversea~Chinese Banking Corporation iz Singapura, tuZitelji-
ce, ustale su tuZbom protiv Chang Cheng Kuma, brodovlasnlka



- 73 =

dvaju brodova "Hua Heng" i "Hua Li", kao prvotuZenog 1 pro-
tiv narulitelja iz brodarskog ugovora za oba ta broda Hua
Siang Steamship Company,Ltd. kao drugotuZenog i to radi na-

knade %tete koja je nastala iz slijededeg nespornog dinjeni-
gnog stanja:

Krcatelji dvadeset partija tereta, Tiang Seng
Chan/Singapoore/Ltd. s glavnim nastanom u Singapuru i podru-
Ynicom u Sarawaku, odaslali su iz Sarawaka u Singapur te
partije tereta. Za tu robu bili su financirani od pravotuZi-
telja Wah Tat Bank,Ltd, a za sigurnost njenog potraZivanja
predavali su joj mjenice 1 gasnifke potvrde o ukrcaju tereta.
Na tim ¢asnidkim potvrdama ukrcaja (njih 20 u konkretnom slu-
gaju) nalazila se i klauzula da Ce se teret predati po nare-
dbl singapurske korespondentkinje prvotuziteljice, Oversea-
Chinese Banking Corporation,Ltd, drugotuZiteljice u sporu.

Na odreditu brodar nije izrudio teret po naredbi drugotuzi-
teljice, nego ga je izrudio krcatelju, ali uz primitak jam~
gevnih pisama. Kad je krcatelj doSao u plateZne poteskocle,
ustale su tu’iteljice tu¥bom protiv narufitelja brodova (Car-
terera) i brodovlasnika. ‘

Prvostepeni sudac Kulasekaram odbio je tuZbu iz
glavnog razloga Sto je smatrao da gasnilka potvrda nije pa-
pir koji daje pravo na teret ("title to the goods thereby
covered"), pa prema tome nema ni temelja za primjenu odgovor-
nosti iz "conversion”, tj. zbog namjernog postupka s nekom
pokretninom,s koji postupak je nespojiv s posjedom 1li pra-
vom na posjed neke druge osobe.

) -Apelacioni sud (vijede: Chief Justice Vee Ching
Jin, savezni sudac Tan Ah Tah 1 sudac Chua) izmijenio Je pr-
“vostepenu presudu, a iz razloga koje je iznio preds jednik

suda Wee Ching Jin 1 koJji su u bitnim crtama slijedeci:

Sud je morao rijeSiti getiri pitanja i to: 1) da
1i je postojao ili nije postojao trgovacki obicaj u odnosu
na prijevoz tereta morem izmedju Sarawaka i Singapura, odno-
sno Singapura i Sarawaka da 1i se asnitka potvrda smatra
ispravom koja daje naslov na teret, koji pokriva jednako kao
i teretnica, i da 1i taj obilaj ima pravni udinak; 2) da 1i8u
tu¥eni estopirani zbog obilaja i trgovalke prakse da nijedu
pravo tuZitelju na posjed tereta; %) da 1i izrulenje tereta
krcatelju - nakon 8to je krcatelj ved upotrijebio od tuZenih

-izdane casnilke potvrde u vezl S nam jeravanim ugovorom o Zza-
logu - predstavlja "wrongful conversion’, tj. interferiranje
s tuZiteljskim pravom na posjed odredjene pokretnine ili po-
kretnina; 4) pitanje da 11 se radi o bare-boat charteru, pa
bi prema tome samo farterer bio odgovoran, ili se pak radi o
charteru drugog tipa, pa su 1 Carterer i brodovlasnik odgo-

vorni, ostavljeno Jje po strani, jer to treba da rijedi prvo-
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stepeni sud koji mora ocijeniti vjerodostojnost svjedoka
(tvrdjeno je da je bare-boat charter sklopljen usmeno).

Prvo od postavljenih pitanja najprije traiZi rje-
Senje preupltaQJa, koje se odnosi na to da 1li se moZe na
Dodrucgu "common law-a®” lokalnim oblcagem stvoriti papir
L031 ¢e predstavljati teret. Naime pravilo "common law-a"
jest da se VrlJGanSnl papiri mogu prlznavatl samo tada
kad ih prlznage opéi obidaj (a "law merchant™ se 1 sastogl
upravo iz opde uDVOJenlh obloaga) Iz toga su tuZeni izvo-
di11li da lokalni obilaj ne moZe stvarati ni paplre kOJl bi
stranci dali pravo na posjed stvari. Medgutlm su dalje tvr-
dili: kad bi I to mogio 01t1, da ne bi davange u posged pu-
kog paplra moglo stvarati ruéni zaWOO, jer da se za ruéni
zalog trazi 1sk13u0ﬂvo i figicdki posjed zaloZene stvari.
Sudac smatra da je i teretnica u svojo] proslostl bila pod-
vrgnuta suds&og ocjeni obidaja, a sudski je utvrdjeno nje-
no znadenje na temelju nalaza porote, u slucaju Lickbarrow
and Another v. Mason and Others (1794), a u slulaju Goodwin
v. Roberts and Others (1875) je Lord “hlef Justice Cockburn,
pozivajuéi se na netom spomenutu presudu, naglasio da iz te
presude teretnici pripada uéinak da prenosi vlasnidtvo na
teretu. Bududéi da Je upravo 1z primjera teretnice v1d131vo
da trgovadki obidaj mozZe po “common law-u® dati nekom papl-
ru ulinak vaspolaganja sa stvari, onda je olito da to moZe
uciniti i lokalni trgovqéki obitaj za svoje podrulje. Pre-
lazedl na pitanje tognost odnosnog oblcaga sudac se 1is-
pricava $to ulazi u blngen*pn¢ pitanja ko ja prvostepeni su-
dac nije lepSLO, ‘ali istile da su svjedoci suglasnl, pa
da se radi samo o konstataciji stanja stvari. Iz iskaza
sv jedoka pak slijedil da se u pravcu Sarawak-Singapur u po-
sljednjih 40 godina nisu izcavale teretnice nego samo Cas-
nicke potvrde, a da u pravcu Singapur-Sarawak nije bilo
nego samo 25% terevnlcd,.a 75% CasniCkih potvrda. Tamo gdje
su izdavane Casnidke potvrde nije izdana teretnlca, a uvi-
jek se traiio povratak gasnitke potvrde kod predaje tereta.
Tvrdnju tuZenih da Je doLaz da je nesSto pravno obavezan
obicaj samo ako se dokaZe da Jje najprije blo osporavan, a
onda prizunat (prema nalelu iz bettany V. Bastern Mornlng
Hull News Company,Ltd. (1900)), sudac otklanja, Jjer sma-
tra da osporavanje i dokaz o tom osporavanju ne moZe biti
pretpostavke za u+vr631vange pOStOJanJc oblcaga, Konacno
1zvod tuzenih 1z Cinjenice 3tc je na asnickoj potvrdl Stam-
pano "Not Wogotlab11n' (Peprenoolvo) pa da Je Casnicka po-
tvrda 1 na tom podrudju u Jednakom odnosu prema teretnici
kao i svagdge drugdje, takcdjer je otklonjen, jer sudac
smatra da Je Casniclka potvrda 1 s takvim natpisom s jedne
strane upravo potvrda o ukfcagu, a s druge strane nju tr-
govina ‘ovoga kraja smatra i sliénom teretnici ne obaziru-
¢i se na spomenuvte rijei. Svi koji su sudjelovall u pro-
metu prela zili su 3reko rijeZi "I Not Negotiabile®™, pa prema
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tome nema nista nerazumnoga smatrati prenosivim papir na ko-
Jemu piSe suprotno, ako svi preko toga prelaze. Dosljedno
tim izvodima sud je uzeo da su tuZitelji uspjeli dokazati

da se u trgovini koja se odnosi na prijevoz tereta izmedju
Sarawaka i. Singapura fasnilka potvrda, tipa kao 3to su ove
u ovom sporu, smatra ispravom za raspolaganje teretom jed-
nako kao i teretnica. '

Slijedede pitanje jest da 1i su tuZeni izdavanjem
casnilke potvrde, prema kojoj teret stoji na raspolaganje po-
tuZiteljevoj naredbi, estopirani od toga da tuZitelju poridu
pravo na posjed tereta. U konkretnom sludaju vozar je znao
da ée krcatelj Casnicku potvrdu, u kojoj je bilo redenc da
¢e se teret izruliti po naredbi Oversea-Chinese Banking Cor-
poration,Ltd, predati banci, pa sudac konstatira da je od
strane tuZenih tuZiteljima (bankama) predstavljeno da de se
tako postupati (naime drZati teret na njihovo raspolaganje)-
TuZeni su tvrdili: kad bi se i radilo o takvom predstavl ja-
nju, da iz toga jos ne slijedi da tu¥enima nije krcatelj mo-
gao naknadno dati drukéiju dispoziciju i da se ne bi prema
toj dispoziciji moglo postupati bez odgovornosti prema tuzi-
teljima. Medjutim sudac dalje konstatira da nije dokazano da
bi krcatelj dao takvu naknadnu dispoziciju, a to Jje 1 isklju-
Ceno time Sto je krcatelj brodaru dao jam€evno pismo kad je
dizao teret bez dasnidkih potvrda. Bududéi da je k tome vozar
1 znao da je drugotuZiteljica postupala na tenelju predstav-
ljanja ¢injenica sadrZanoza u Zasnitko ] potvrdi, u ovom slu-
¢aju stjefu se uvjeti analognih sludajeva (iako se nije ra-
dilo o "conversion®) iz Knights v. Wiffen (1870), Bryans and
Others v. Nix (18%9) i Evans and Evans v. Nichol and Nichol
(1844), & u kojima svima je zanijekano pravo krcatelju na
naknadne dispozicije, nakon &to je izdao analogne pismene
raspoloZbe-(iako ne u obliku teretnice). Kako su tufeni tvr-
dili da u vrijeme kad Jje Evans v. Nichol rijesen nije dok-
trina o rucnom zalogu ("pledge”) u engleskom pravu Jjod bila
razvijena kao sada, a da sada, osim teretnice, zalog papira
znacl seamo zalog te stvari (¥a pledge of the ipsa corpora of
then”) a ne i zalog robe (prema Official Assignee of Madras
v. Mercantile Bank of India,Ltd. - 19%5), sudac istide da
~pravila iz precedenata koje je on citirao nisu bila kasni jim
‘presudama izmijenjena, pa dosljedno tome smatra da su tudi-
telji imali pravo na posjed tereta, i da je prema tome pos-
tupak tuZenih bio protupravno interferiranje s tim njihovim
pravom na posjed, Sto i jest sadrZaj vanugovornog temelja
obveze 1z "conversion". Naknada Stete je dosudjena prema
drugotuZenom Zartereru, a glede prvotuZenoga brodovlasnika
obnovit ée se rasprava s obzirom na ¢injenidno pitanje da 1i
se radilo o bare~boat charteru ili o obinom charteru.

(LLLR 1967,2,9, str.437)
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Bilje8ka.- U raspravi pred lMalezijskom apelacijom sudjelo-
vali su poznati londonski advokati (za tuZitelja Mr.Michael
Kerr.Q.C, a za tufene Mr.R.A. MacCrindle,Q.C. sa svojim
mladjim suradnicima). Presuda Jje zanimljiva stoga Sto je
na temelju engleskih precedenata poSla na historijski pole-
tak priznavanja pravnog ulinka teretnice i iz tih precede-
nata povukla zakljudak da nema u "common law-u" zapreka
da se i lokalnim obidajima dade isti uinak s obzirom na
druge papire koji se nalaze u prometu, a vrde u odnosnim
prilikama ulogu teretnice. Drugo pitanje koJje je u ovoj
rjedidbi dotaknuto jest pitanje da 1i se rucni zalog robe
mo¥e izvrditi zalaganjem papira koji daje pravo na raspo-
loZzbu robom, a koji nije teretnica. Malezijski sud nije
smatrao da se to ogranidava na teretnicu, a to je temeljio
i na tome ¥to precedenti na koje se pozivao nisu stavljeni
van snage. U obim ovim pitanjima bit ée mogude da Tajni
savjet zauzme stajalifte, a ona su od vaZnostl za gitavo
podrudje “common law-a". Prihvadena rjeSenja idu u pravcu
elastiéne primjene vladajuée doktrine. Ukoliko bi na&i
brodari prevozili teret u prostoru Sarawak-Singapur, bila
bi i rjedidba za njih od neposrednog interesa, a ovako sa-
mo upuéuje na to da na podrudju “"common law-a" treba vodi~-
ti raduna o stanju lokalnih trgovalkih obiéaja s obzirom
na transportne papire. ‘ = ‘
e o EoPa
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APATACIONT SUD SJEDINJENIH
AMERIGKIH DRZAVA (VII okrug)

Presuda od 16.V 1967.
Cox c/a Northwest Airlines,Inc.

Prijevoz putnika zrakom - Vozarova odgovornost za smrt put-
nika - vVozar odgovara za smrt putnika ako se ne moZe usta-
noviti UzZTok pada zrakoplova - Na ovu okolnost ne utjede ni
injenica da je vozar dokazao da su on i njegovi 17judl upo-
tTebl javali duznu pazniu prije nesrele - Kod odredjivanja
visine naknade Stete treba odbiti iznos koii bl poginuli
putnik pretpostavljeno morao platiti na ime poreza

TuZziteljica Irena Cox tuZila Jje zracnog vozara
Northwest Airlines,Inc. za naknadu Stete zbog smrti svoga
supruga u zradnoj nezgodl koja je zadesila 3.VI 1963. tuZe-
nikov zrakoplov Douglas DC-T7C br.N920 nad Pacifickim ocea-
nom, Zrakoplov se zadnji puta javio u 11 sati i 7 minuta
%.VI 196%, a 4.VI 1963. nadjeni su ostacl zrakoplova u moTu.

Federalni distriktualni sud je udovoljio tuZbenom
zahtjevu i dosudio tuZiteljici 329.956 dolara 1 59 centi,



