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Bilje8ka.- U raspravi pred lMalezijskom apelacijom sudjelo-
vali su poznati londonski advokati (za tuZitelja Mr.Michael
Kerr.Q.C, a za tufene Mr.R.A. MacCrindle,Q.C. sa svojim
mladjim suradnicima). Presuda Jje zanimljiva stoga Sto je
na temelju engleskih precedenata poSla na historijski pole-
tak priznavanja pravnog ulinka teretnice i iz tih precede-
nata povukla zakljudak da nema u "common law-u" zapreka
da se i lokalnim obidajima dade isti uinak s obzirom na
druge papire koji se nalaze u prometu, a vrde u odnosnim
prilikama ulogu teretnice. Drugo pitanje koJje je u ovoj
rjedidbi dotaknuto jest pitanje da 1i se rucni zalog robe
mo¥e izvrditi zalaganjem papira koji daje pravo na raspo-
loZzbu robom, a koji nije teretnica. Malezijski sud nije
smatrao da se to ogranidava na teretnicu, a to je temeljio
i na tome ¥to precedenti na koje se pozivao nisu stavljeni
van snage. U obim ovim pitanjima bit ée mogude da Tajni
savjet zauzme stajalifte, a ona su od vaZnostl za gitavo
podrudje “common law-a". Prihvadena rjeSenja idu u pravcu
elastiéne primjene vladajuée doktrine. Ukoliko bi na&i
brodari prevozili teret u prostoru Sarawak-Singapur, bila
bi i rjedidba za njih od neposrednog interesa, a ovako sa-
mo upuéuje na to da na podrudju “"common law-a" treba vodi~-
ti raduna o stanju lokalnih trgovalkih obiéaja s obzirom
na transportne papire. ‘ = ‘
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APATACIONT SUD SJEDINJENIH
AMERIGKIH DRZAVA (VII okrug)

Presuda od 16.V 1967.
Cox c/a Northwest Airlines,Inc.

Prijevoz putnika zrakom - Vozarova odgovornost za smrt put-
nika - vVozar odgovara za smrt putnika ako se ne moZe usta-
noviti UzZTok pada zrakoplova - Na ovu okolnost ne utjede ni
injenica da je vozar dokazao da su on i njegovi 17judl upo-
tTebl javali duznu pazniu prije nesrele - Kod odredjivanja
visine naknade Stete treba odbiti iznos koii bl poginuli
putnik pretpostavljeno morao platiti na ime poreza

TuZziteljica Irena Cox tuZila Jje zracnog vozara
Northwest Airlines,Inc. za naknadu Stete zbog smrti svoga
supruga u zradnoj nezgodl koja je zadesila 3.VI 1963. tuZe-
nikov zrakoplov Douglas DC-T7C br.N920 nad Pacifickim ocea-
nom, Zrakoplov se zadnji puta javio u 11 sati i 7 minuta
%.VI 196%, a 4.VI 1963. nadjeni su ostacl zrakoplova u moTu.

Federalni distriktualni sud je udovoljio tuZbenom
zahtjevu i dosudio tuZiteljici 329.956 dolara 1 59 centi,
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ali nije nadao da je dokazana bilo kakova nemarnost tuZeno-
ga, nego Je pod8ao od nadela "res ipsa loqultur". Utvrdio Je
naime da je orudje uslijed &ijeg djelovanja je tu21te131c1n
suprug poginuo bilo pod 1sﬁlgu01V1m nadzorom tuZenoga, 1 da
Je dogadgag takve prlrode da redovito ne nastupa bez nedije
nemarnosti, kao i da nije bilo moguénosti da pokognlk sam
pridonese tomu dogadjaju.

Na Zalbu tuZenoga Apelacioni sud VII okruga (jed-
noglasno suci: Duffy, Castle 1 Swygert, govori u ime suda
sudac Castle) potvrdlo je prvostepenu presudu iz ovih bitnih
razloga:

TuZeni napada ﬁrlmgenu nacela "res 1psa 1oqu1tur"
jer da je on dokazao da Je upotrijebio duZnu paznju u pogle»
du odrzavanJa sposobnosti zrakoplova kao i u pogledu kvali-
flkac13a i sposobnostl posade zrakoplova 1 njihove izv jeZba-
nosti, kao 1 da je let podeo pravilno i u povoljnim atmos-
ferskih prilikama. Medjutim Ape1a01on1 sud smatra da obzirom
na to sto nema dokaza o tome Sto je blo uzrok propasti zra-
koplova, niti o tome &to se desilo iza 1l.07 sati kad se
zrakoplov zadnji puta javio, dokaz o opcoj upotrebli duZne
painje od vozarove strane nema bitnog znalenja. Tek znanje
o tome Sto je osoblje zrakoplova ulinilo u opasnosti koja je
prouzrocila prepast moglo bl dokazati da 1i Je upotrijeblje-
na duZna paZnja u toj prilici. Ostao je neobjasnjen uzrok
propasti uslijed kojega je dodlo do smrti Randall S.Cox-a,
pa prema tome nema nikakvog razloga da se ne primijeni pra-
vilo "res ipsa loquitur”, kako je bilo mjerodavno utvrdjeno
u presudi Johnson v. Unlte States, 333 U.S. 46 rijelima:
"Nije potrebno da neki c1n moZe biti protumaoen kao nemaran
samo za to da se pravilo "res ipsa loguitur” moZe primijeni-
ti. Pravilo radi samo s dopustivim zak13u061ma iz neprotuma-
¢ivih dogadjaja”. Apelacioni sud smatra da je prvostepeni
sud prav1lno prlmlJGDIO krlterlg "res ipsa loquitur", 1 da
je. bilo dopustivo da nadje da je pOutOJala nemarnost, pa se
za to poziva na niz presuda.

Medgutlm Apela01on1 sud nalazi da dOpltlvanJe sSVOo-
te za izgubljenu zaradu iza god. 1979. nije izvrseno prav1l—
no, jer kako za te godine uzima da bi pokojnik bio zasluZi-
vao 1znose koji bi potpaaall prema sadanglm propisima pod
porez na dohodak (a to nije slucaJ za zarade do 1979), treba
od dopltanlh iznosa odbitli predvidivi porez, Jer prez1VJe11
ne bi mogli olekivati da ¢e primiti iznose koJji bi bili pla-
¢enl za porez. Bududl porezl nisu matematilki sigurni, ali
su Jednaco predvidivi kao i bududa zarada. Jednako tako tre-
ba odbiti kematnu razliku od pTGuVlle3 imovine kogju bi u
doba svoje prirodne smrti bio ostavio pokojnik, jer budula
imovina mora biti svedena na danasnju vrijednost.
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- Stoga Je Apelacioni sud potvrdio prvostepenu pre-
sudu u pogledu izreke o vozarovoj odgovornosti, ali Jje vra-
tio. predmet na ponovno raspravljanje u pogledu visine nak-
nade stete u smislu opazaka Apelacionog suda.

(LLLR 1967,2,9, str.451)
E.P.

Biljeéka, Ova presuda potvrdjuje jos jednom praksu ameri-

¢kih sudova kod zradnih nezgoda, prema kojoj po nadelu "res
ipsa loquitur® zradni vozar, ako se Zeli osloboditi odgo-
vornosti, mora dokazati da yosada urakoplova nije bila ne-
marna bas u fasu nezgode. Kako se radi o odnosu 1zmed3u
americkih osoba (fizidke i pravne) nije dosla do prmeene
unlflka013a nego interni propisi i dosljedno tome 1 tim
proplsima primjerena naknada Stete.

E.P.
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RANSPORTNO OSIGURANJE

M1

VISItPRIVREDNIfSUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 25.VII 1967.
Vijeée:‘Gabro Badovinac, Ivo Bedker, dr Emilio Pallua

Osiguranje odgovornosti - Qsigurateli je duZan nadoknadi-
tl stetu prouzrokovanu slabim stanjem kamiona

Pobijanom presudom Drvostepen1 sud obvezao je tu-
zenog oq1gurdtelga da tuZitelju, vozaru cestovnog saobraca—
ja, plati utuZeni iznos od n.d. 9.9%8,24 s kamatama, kao i
da mu naknadl trodkove od ne.d. %48.=- s razloga 8to Je nakon
provedene rasprave nadao i izvedenih dokaza da Je do Stete
na svjeZemu mesu koje je prevozio tuZitel]j, tj. do umanje-
nja kvalitete mesa do 10% doSlo zbag toga sto odnosno meso
nije bilo pravilno hladjeno, 1 to radi kvara na rashladnim
uredgaglma, Obzirom na to jer se radl o ugovoru o 081gura—
nju Jamstva, nastala je obveza tuZenomu da plati osigurani-
ku Stetu, a ne postoji obaveza ni odgovornost tuZitelja za
nastalu stetu, pa su se stekli svi uvjeti za zahtjev tufi-
telgev § osnove osiguranja.

Presudu zZalbom pobija tuZeni zbog povreda formal-
nog 1 materijalnog prava, i predlaZe da se pobijana presuda
preinadi i tuZitelj ogblgo sa zahtjevom, odnosno da se pre-
suda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno ras-
pravljanje 1 sudjenje.



