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Stoga je Apelacioni sud potvrd-io prvostepenu pre-
sudu L1 pogledu izreke o v ozaro.,zo j, odgovornosti, ali je vra=
tio predroet na ponovno raspravljanje u pogledu vi-sine nak-
nad.e5teteusmis1uopazakaApe1acionogsudao.,

(r,lr,n L967,2?9, str .45L)
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jo5 jednom praksu amerr-
prema kojoj po nadelu "res
se'ieli oslobocliti odgo-

Bilje5ka"- Orra presuda potvrd;uje
EiTfEova kod' zradnih^ nezgodal
ipsa loquitu.r" zradni vozar, alco
vbrnosti, more dokazati da posaCa zrakoplova nije bila ne-
marna ba3 u- dasu nezgode " Kaiio se radri o ocincsu izmedju
ameridkih osoba (f tzidke i pravne ) ni je doSla do prim jene
unifikacija 1reqo interni plopisi i cosi-ieclno tome i tim
propisima prirn jerena naknada Stete "
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Drugostelrena presucla ocL 2i "VII L967 .

Vi jeie: Ga'oro Badovir:ac, Ivo BeBker, dr Emilio Pallua

OEL€UfgJr j-e,,o-d$ olr*orug- s t,L : 9 q ifl , fgiS,U- *i e llgi-air nadg knqdi:
tj, StSl tur,,pgo.qz-qo"kovjlnu sl-,ab.]m s ta-n.i"egr, lglni oqa

Pobi janom presudcrn prvostepeni sud obv ezao je tu-
Zenog osigurate' ja, da ,Luilitel ju, vo zaru cestovnog saobrada-
ja, plaii :utiZeni izno,s od n. d " 9 "91E r24 s kamatama, kao i
da mu naknad-i tro5kove ocl n.d., 548,- s razJ-oga 5to je nakon
proveclene rasprave na5ao i Lzvedenih clokaza cla je do Stete
na svjeZemu mesu koje je prevozio tul,ite1j, tj" do umanje-
nja kvalitete mesa Co LAi do51.c zbog toga Sto"odnosno meso
nije bilo pravilno hladjeno, L tc radi l<rrara na rashladnim
ured ja jima. Obzirom lia to jer se racji o ugovoru o osigura-
nju jamstr/&: nastaia je obveza tuilenomu da plati osigurani-
lcu 5tetu, a ne postoji obaveza ni odgovornost tui,itelja za
nastaiu Stetu, pa su se stekli svi uvjeti za zahtjev tuXi-
teljev s osnove osiguranja"

Fresudu Zalborn pobija tuZeni zbog povr:eda formal-
nog i roaterijalnog prava, i predlaie da se pobijana presuda
preinadi i tuZitelj oc,bije sa zahtjevora, odnosno da se pre-
suda ukine i stvar vrati pr./os uepenom suclu na ponovno xas-
pravl janje i sud jenje 
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TuZeni srnatra d a zaht jev tuZitel jev za naknad-u
Stete LZ osiguran ja, a kc ja je Steta nastala zbog lorara na
rashladnim uredjajima, nije osnovan, jer da tuZitelj nije
dokazao da je d o Stete na roesu do5lo zbog kvara na rashlad-
njm uredja jima. Tvrd-i cla LZ zapisnidke LZ jave vozada od 25 "VI L965 " nije bilo navedeno da je bilo nekog }<vara na ure-
d ja jima za hlad jenje, vei nasuprot Ca je po5il jka bila ure-
dno predana primaocu i da vozadima tuZ,iteljevim nije ni5ta
poznato o o5teienju mesa, Ovo cla slijed-i iz tuZiteljeva do-
pisa bro j 5246-05 od 19.VI L965 " i dopisa oti 22.X L965 , te
zapisnidke iz jave od 21 "VT L965. Smatra da prema ton"re tuZi-
telj nije dokazao da je osigurana Steta na robi nastala $
Tazloga. ko ji bi i-rnu d avali pravo zaht jeva na naknad"u LZ osi-
guranja" TvrCi da su prema tvrdnjama tuiliteljevim rashladni
ured jaji bili ispravni, pa stoga da sud ni je iraao osnove za
dono5en je pre sucle ,

Zalba ir-iZenoga ni je osnovana "

f=yostepeni- sud je donio svoju presudu.na osnovi
izvedenil dokaza u toku spora, a napose ne osnovi iskaza 5o-
f erovih sv jed-oka, kc ji su saslu5ani pred suCorn rz javili da
je do kvara mesa st'/arno do5lo zbog kvara na rashlad.nim ure:
d j* jima, 

. i to_ uprayg n? Sumenom plovku, 
_ lco ji_unatgd p-o{u!qia

nisu samj- mogli otkloniti sve clo povratka u Zagreb" I{adalje
su svjecloci objasnili za5to su prije dali drukdiji iskaz u
pogledu stanja i funkcicairanja rashladnih uredjaja na kami-
onu. Da su iskazi sv jedoka clati pred suCom istiniti , sud ta-
kod jer utvrd ju je na ternel ju nalaza opiinslrog veterinarskog
inspektora Opiine Eorl-irn Popoli od 25 "\d L9-65. i-z koga nalaza
slijed-i da je c1o Stete tj, opacianja kvalitete mesa-do51o zbog
kvara na'rashladnom uredjaju"

Obziron na to prvostepeni sud oc jen ju juii Lzvedene
d okaze i poklan ja juii v jeru Lzvedeniin dokazima, pravilno je
postupio, te kad je iscrpno obrazloZio svoje uvjerenje, nije
u tom pogledu povrijedio zakono

Tuileni u toku rasprave ni u Zalbi nije iznio doka-
ze da vzroci kvara mesa nj-su posljeoica okolnosti za koje
Luileni kao_ osigur?t"lj. ng bi odgovarao r pa je stoga valjalo
presuditi kao u dispozitivu"
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