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- Stoga Je Apelacioni sud potvrdio prvostepenu pre-
sudu u pogledu izreke o vozarovoj odgovornosti, ali Jje vra-
tio. predmet na ponovno raspravljanje u pogledu visine nak-
nade stete u smislu opazaka Apelacionog suda.

(LLLR 1967,2,9, str.451)
E.P.

Biljeéka, Ova presuda potvrdjuje jos jednom praksu ameri-

¢kih sudova kod zradnih nezgoda, prema kojoj po nadelu "res
ipsa loquitur® zradni vozar, ako se Zeli osloboditi odgo-
vornosti, mora dokazati da yosada urakoplova nije bila ne-
marna bas u fasu nezgode. Kako se radi o odnosu 1zmed3u
americkih osoba (fizidke i pravne) nije dosla do prmeene
unlflka013a nego interni propisi i dosljedno tome 1 tim
proplsima primjerena naknada Stete.

E.P.
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RANSPORTNO OSIGURANJE

M1

VISItPRIVREDNIfSUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 25.VII 1967.
Vijeée:‘Gabro Badovinac, Ivo Bedker, dr Emilio Pallua

Osiguranje odgovornosti - Qsigurateli je duZan nadoknadi-
tl stetu prouzrokovanu slabim stanjem kamiona

Pobijanom presudom Drvostepen1 sud obvezao je tu-
zenog oq1gurdtelga da tuZitelju, vozaru cestovnog saobraca—
ja, plati utuZeni iznos od n.d. 9.9%8,24 s kamatama, kao i
da mu naknadl trodkove od ne.d. %48.=- s razloga 8to Je nakon
provedene rasprave nadao i izvedenih dokaza da Je do Stete
na svjeZemu mesu koje je prevozio tuZitel]j, tj. do umanje-
nja kvalitete mesa do 10% doSlo zbag toga sto odnosno meso
nije bilo pravilno hladjeno, 1 to radi kvara na rashladnim
uredgaglma, Obzirom na to jer se radl o ugovoru o 081gura—
nju Jamstva, nastala je obveza tuZenomu da plati osigurani-
ku Stetu, a ne postoji obaveza ni odgovornost tuZitelja za
nastalu stetu, pa su se stekli svi uvjeti za zahtjev tufi-
telgev § osnove osiguranja.

Presudu zZalbom pobija tuZeni zbog povreda formal-
nog 1 materijalnog prava, i predlaZe da se pobijana presuda
preinadi i tuZitelj ogblgo sa zahtjevom, odnosno da se pre-
suda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno ras-
pravljanje 1 sudjenje.
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TuZeni smatra da zaht jev tuZiteljev za naknadu

Stete iz 081guranga, a koga je Steta nastala zbog kvara na
rashladnim uredjajima, nije osnovan, jer da tuZitelj nije
dokazao da Je do stete na mesu dosSlo zbog kvara na rashlad-
nim uredgaglma. Tvrdi da iz zaplsnlcke izjave vozaca od 23.
VI 1965. nije bilo navedeno da je bilo nekog kvara na ure-
djajima za hladjenje, vel nasuprot da Jje posiljka bila ure-
dno predana primaocu 1 da vogzacima tu21te13ev1n nlge nidta
poznato o oStecenju mesa. Ovo da sllgedl iz tuziteljeva do=-
pisa broj 5246-05 od 19.,VI 1965. i dopisa od 22.X 1965, te
zapisnicke izjave od 23.,VI 1965. Smatra da prema tome tuZi-
telj nije dokazao da je osigurana Steta na robi nastala s
razloga koji bi mu davali pravo zahtjeva na naknadu iz osi-
guranja. Tvrdi da su prema tvrdnjama tuZitel jevim rashladni
uredjaji bili ispravni, pa stoga da sud nije imao osnove za
donoSenje presude.

Zalba tuZenoga nije osnovana.

Prvostepenl sud Jje donio svoju presudu na osnovi
izvedenih dokaza u toku spora, a napose na osnovi iskaza So-
ferov1h sv jedoka, kOJl su sasludani pred sudom lZJ&Vlll da
je do kvara mesa stvarno doslo zbog kvara na rashladnim ure-
dJaglma, i to upravo na gumenom plovku, koJji unatol pokuSaja
nisu sami mogli otkloniti sve do povratka u Zagreb. Nadal je
su svjedocli objasnili zaSto su prije dali drukliji iskaz u
pogledu stanja 1 funkcioniranja rashladnih uredjaja na kami=~
onu. Da su iskazi svjedoka dati pred sudom istiniti, sud ta-
kodjer utvrdjuje na temelju nalaza opéinskog veterinarskog
inspektora Opéine Forlim Popoli od 26,V 1965, iz koga nalaza
slijedi da Jje do Stete tj. opadanja kvalitete mesa -doSlo zbog
kvara na'rashladnom uredjaju.

" Obgirom na to prvostepeni sud ocjenjujuéi izvedene
dokaze 1 poklungagu01 vjeru 1zvedenim doka21ma, prav1lno Je
postupio, te kad Je iscrpno obrazloZio SVOJe uv jerenje, nije
u tom pogledu DOVTlJele zakon.

TuZeni u toku rasprave ni u Zalbi nije iznio doka-
ze da uzroci kvara mesa nisu posljedica okolnosti za koje
tuZeni kao osiguratelj ne bi odgovarao, pa Jje stoga valjalo
presudltl kuo u dispozitivu. : :

G.B.



