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O D L U K E

A) Odlukeldomaéih sudova 1 drugih organa

- VRHOVNI PRIVREDNI SUD
Drugostepena presuda od 8.II 1968,

Vijecde: Mihailo Djordjevidé, Petar Ledtarov, Dragutln
Brandags, dr Ilija Colovié, Bogdan Radis

Bolest clana posade - deov1edn1k broda - Zapovjednik broda
Je duzan poznavati propisc o ukrcaju i slaganju opasnih te-
reta - Stetne posljedice bolesti koju je zapoviednik zadobio
nepropisnim slaganjem opasnih tereta mora sam snositi, Jjer
Je_on kriv_za zadobivenu bolest, bududi da teret nije propi-
sno sloZio - Na ovu okolnost ne utijele ni dinjenica da bro-
dar nije zapovijednika upogzorio na nadin kako teret mora biti
slozen u brod

TuZitelj je zapovjednik broda. On tuZi kao prvotu-
Zenog izvoznika ferosilicija koji ‘je predao teret na prlge—
voz u JeanJ jugoslavenskoj luci za Molfettu; kao drugotuZe-
nog tuzi brodara broda na kojemu je teret prevezen, a na ko-
jemu je tuZitelj bio zapOVJednlk, kao trecetuZenog tuzi Spe-
ditera koji je u spornom prijevozu bio krcatelj tereta; i
kao cetvrtotuzenog tuzi pr01zvod3aca fer05111c13uma°

nge sporno da Je prilikom prijevoza tokom V.mjese-
ca 1963. godine dodlo do trovanja posade zbog djelovanja ot-
rovnih plinova od upomenutog tereta. Sporno je da 1i Je tuzi-
telju od tog trovanja narusSeno zdravlje 1 smanjena radna
sposobnost, te da 1li su tuZeni, osim trecetuaenog, prema kome
je tuZba pOVucena 8.XII 1966, duznl da tuzitelju na ime nak-
nade stvarne Stete, 1zgublgene dobiti i naknade nemateri jalne
Stete, solidarno plate iznos od 150 6oo n.dine

Prvostepenl sud Je na osnovi nalaza i mlslgenga 1li-
je¢nika utvrdio da je zbog spomenutog dogadjaja moglo doéi
samo do djelomicnog pogorsanja ved postogeceg obolgenga tuZi-
teljeve Jetre ali je 1 pored toga naSao da Je tuZbeni zahtjev
neosnovan, jer je utvrdio da je do spomenute nezgode doslo tu-
Zziteljevom krivnjom. Stoga je presudom P- 904/66”2u od 30.X
1967. u dijelu pod I izrekom primio na znanje povlacenje tuzbe
prema tredetuZenom, ‘u dijelu pod II izreke Jje odbio tuzbeni
zahtjev u cjelini, a u leelu pod III izreke Jje obavezao tuZi-
telja da naknadi troskove postupka i to: prvotuzenom 897,15
n.din, drugotuZenom 1.195 n.din, tredetuZenom 172,50 n. dln, a
etvrtotuZenom 256,50 n.din.

‘Protiv te presude tuZitelj je pravovremeno.izjavio
Zalbu, pobijajuéi presudu u dijelu pod II izreke kojim je od-
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bijen tuZbeni zahtjev, te u dijelu pod III izreke kojim je
tu21te13 osudjen da prvotuzenom drugotuzenom i detvrtotu-
zenom naknadi troskove postupka, i to zbog bltnlh povreda
odredaba parnicénog postupka, zbog pogrbsnog i nepotpunog
¢injenicnog utvrdgenga, 1 zbog pogresSne primjene materlgal—
nog prava. PredloZio je da se prvostepena presuda u pobija-
nom dijelu preinadi, tuZbeni zahtjev uvaZi, i tuZeni osude
da tuZitelju naknade trosSkove cijelog postupka, ili da se
ista presuda u pobijanom dijelu ukine 1 predmet vrati prvo-
stepenom sudu na ponovno sudjenje.

Zalba nije osnovana.

Tuzitelj u ovo] parnici trazi naknadu Stete koju
Je pretrp*o zbog narusenog zdravlja, smanjenja radne sposo-
bnosti i pretrpljenih bolova, kao posljedice udisanja otro-
vnih plinova fosfina i arsena, kOJl su se razvili zbog ov-
lazenja ferosilicijuma prilik om njegovog .prijevoza u Mol-
fettu na brodu "Borovnik" u V.mjesecu 1963. godine.

Nije sporno da Jje tuZitelj u to vrijeme bio za-
povjednik na brodu "Borovnilk", dakle predstavnik drugotu-
Zzenog kao brodara prema Cl.25. Zakona o posadi brodova Ju-
goslavenske trgovalke mornarice (u*ellot SFRJ br. 8/65)

Je prvostepeﬂl sud pravilno nasao da Je, prema tome 1 cl°
26, 27. 1 28. spomenutog Zakona, tuz;telj bio osoba koja

je bila duZna da se brine o ukrcavanju, slaganju i iskrca-
vanju tereta, da upravlga i rukovodi svim poslovima na bro-
du, 1 da pouu21md sve mJjere potrebne za 31gurnost plovidbe,
pa samim tim da odgovara za sigurnost broda 1 njegove posa-
de.

U ¢1l.63%3. Pravilnika o HTZ mjerama pri lulko-trans-
portnom. radu (E£l.list SFRJ br.14/64) ferosilicijum je ozna-
den kao otrovna i po zdravlge tetna: mcterlja, a osim toga
u ovom &lanu propisan je nacin 081guranJa radnika od Stet-
nog dJelovanJa ovoga 1 njemu sliénih otrova, pa Je prvoste-
peni sud iz toga pravilno nasao da jJe tualtelg, bez obzira
da 1i je o tome bio posebno obavijesten, bio duZan i morao
da zna kako treba s ovim teretom postupati, pa eventualno
i da odbije 3r13evoz, ukoliko se zastita od opasnostl po Zi-
vot 1 zdfavlge posade nije mogla ni na koji nadin osigurati.

, TL71telJ tako nije postupio, iako Jje znao da se
radi o feroulllcwgumu, dakle o teretu koji je otrovan i Ste-
tan po zdravlge, ved Je ukrcaj izvrSio bez potrebnog osigu-
ranJa, -i pri tome ga prekrio natron papirom, ¢ime Je onemo-
gu01o potrebnu ventilaciju, pa je prvostepeni sud pravilno
nasao da je tuZitelj Stetu u pitanju pretrpio zbog propusta
za koJji Je on-odgoveoran.



_ Stoji ¢injenica da je postojala duZnost krcatelja
1 brodara da tuZitelja kao zapovjednika broda posebno obavi-
jeste o opasnim svojstvima spomenutog tereta, kao i da su
zbog propusta ove duZnosti odgovorni radnici krcatelja i bro-
dara proglasSeni krivima, ali po ocjeni ovoga suda ovo je bez
utjecaja, s obzirom da je tuZitelj i bez toga morao znati da
ferosilicijum ne smije krecati . onako kako je to idinio, te
kod takvog stanja stvari Steta koju je on zbog spomenutog
dogadjaja pretrpio nije neposredna posljedica propusta krca-
telja i brodara; \e¢ njegova; jer da je utovar ferosiliciju-
ma izvr3io onako kako je to propisano, odnosno da je odbio
ukrcaj 1 prijevoz bez prethodnog osiguranja, do spomenute
Stete ne bl doSlo, bez obzira na propuste brodara i krcate-
lja. S '

. Prema tome kad se iz naprijed izloZ%enog utvrdjuje
da Jje Steta koju je tuZitelj pretrpio prilikom spomenute ne-
zgode neposredna posljedica propusta za kojli je tuZitelj od-
govoran, to je prvostepeni sud pravilno odbio tuZbeni zah-
tjev, pa tuzZitelj neosnovano tvrdi da je prvostepena presuda
u pobljanom dijelu zasnovana kako na pogrefnom i nepotpunom
¢injenifnom utvrdjenju, teko isto i na pogrednoj primjeni
materijalnog prava. o :

‘ Stoga je valjalo Zalbu odbiti 1 presudifi kao pod
I izreke ove presude. _ o

‘ Prvostepena presuda, ukoliko se odnosi na tredetu-
Zenog, Zalbom nije pobijana, pa je u tom dijelu ostala ne-
promijenjena.

' ZeRo

BiljeSka.~ Prvostepenu presudu, koju je potvrdio gornjom
presudom Vrhovni privredni sud, donio je Vidi privredni sud
SR Hrvatske u Zagrebu dne 30.X 1967. u vijeéu sastavl jenom
od Zvone Rihtmana, prof.dra Vladislava Brajkovida, i dra
Emili ja Pallua. - : ‘

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
brugostepena presuda od 24.,VI 1967,
Vijede: drfDuéan Arneri, Gabro Badovinac, Paula,ﬁumek

Prijevoz kamionom - Odgovornost vozara - Primijena prava - Do-
kazna snaga prijevoznlce - Duznost osigurania robe od strane
imaoca prava - U nedostatku pozitivnih propisa na prijevoze
izvrSene na teritoriju SFRJ primijenjuju se nadela Konvepcije
o_ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestom - vinjenica
gto je primalac primio robu 1 prijevoznlcu bez prigovora ne




