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Drugostepena presucla od B " II L968.

Vi jeie : Irtlihailq D jord jev Ld , _Fetar LeBtarov, Dragutin
Erandajs, dr Ilija Colovii, tsogdan RadiSii
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s]-oESIr u_ bfod

Tu?itel j je zapov jeclnik broda " On tuili kao prvotu-
Zenog tzYozntka ferosil-icija koji je predao teret na prije-
v o% u jedno j jugoslavensko j }uci za l,{olfettul kao drugotuZe-
nog tuZi brodara broda na kojemu je teret prevezen, a na ko-
jgmu je tut itel j bio zapov jednik; -kao tre c-etui,eno g- tuYzr Spe-
ditera koji jq u' spornom piijevolu bio kreatelj tereta; i-
kao detvrto!'uZenog tuZ:- proLzvodjada ferosiricijuma.

illi je sporno da je prilikom pri jev oza tokom V.m jese-
ca L?67 " godine c1o51o do trovan ja posade - zbog d jelovan ja - ot-
rovnih plinova od spomenutog teietl" Sporno je da }i j; tuZi-telju oC tog trcvanja naru5eno zdravljb i smanjena radna
qposobnost, te da Ii su tuZeni, osim treietuYzenog, prema kome,
je_tuZba povudena B"iaII L966, duZni da tuilitelju-na-ime nak-
nade stvarne 5tete, izgubljene Oobiti i naknad6 nematerijalne
Stete, soliclarno plate iznos od L59 " 6oo n. clin

Prvostepeni sud je na osnovi nalaza i miSljenja li-
jedni-ka utvrd.io ca je zbog spomenutog dogadjaja moglo doii
samo Co djelomidnog pogorSanja vei postojeieg oboljenja tuZi-
teljeve jetre, a1i je i pored toga na5ao da je tu?beni zahtjev
neosnovan, jer je utvrdio d.a je do spomenute nezgode do51o tu-
Z,itel jev om krivn j orrr, St oga j e pre sud-om F- i o4/ 56--25 od 7o .X
L967. u dije'Iu pod I izrekora primi-o na znanje povladenje tuZbe
prema treletuZenom, u dijelu pod II izreke je oCbio tu?beni
zahtjev u cjelini, a u dijelu pod III izreke je obavezao tuZi-
tel ja da naknadi tro5kove postuplca i to: prvotuZenoiTl 897 ,L5
n. din, drugotuZenom L "L95 n. din, tre 6,etu?-enom L72 r5o n. din , a
detvrtotuZenom 255,5c n" d j-no

Protiv te presud e tuhitel j je pravovremeno LZ iavioZalbur pobijajuii presudu u dijelu pod II izreke kojim je od-
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t ' Vtbijgn fu?beni zahtjev, te u dijeru pod rrl izreke kojim je
tuZitelj osudjen da prvotuZenom, drugotuZenom i detvitotu-
Zenom naknadi tro5kov.e postupka, i to zbog bitnih povreda
odredapa parnidnog postuplca, zbog pogreSnog i nepotpunog
6in jeniSnog utvrd" jen ja, i zbog pogre5ne prim jene materi jal-
nog prava. Pred.lo?to je da se prvostepena presuda u pobija-
nom di jelu preinadi , tai,beni zahtjev av aLt , i tu?eni osude
da tuZitelju naknade tro5kove cijelog postupka, ili Ca se
ista presuda u pobi janorn di jelu ukine i predmet vrati prvo-
stepenom sudu na ponovno sud jen j e .

XZaI Da nl- J e O SflOV ancf o

TuZitelj u ovoj parnici traZi nalcnadu Stete koju
je pretrpio zbog narubencg zd,ravl ja, sman jen ja radne sposo-
bnosti i pretrpljenih, bolova, kao posljedice udisanja otro-
vnih plinova fosfina i arsena, trcoji su se Tazvili zbog ov-
LaZenja ferosilici juma priJ-ilcon njegovog.pri jevoza u MoI-
fettu na brod.u "Bor,ovniko' Ll \i,m jesecu L967. god.ine 

"

Nije sporno da je tu/itelj u to vrijeriie bio za-
pov jednili na brod,u o'Eorovni j:o' , d.alcle precistavnik drugotu-
Zenog kao brod.ara prena d,L"25. Zal.;ona o posadi brodova Ju-
goslavenske trgovadke mornerice (Sr"list Si'nJ br"B/65)r pa
je prvostepeni sudt pravilno na5ao i.a je , prene tome i dl 

"26, 27 " i 28" apomenutog Zal;ona, tu?:-tel j bio osoba ko ja
je bila duZna da se brine o ukrcavanjur, slaganju i iskrca-
vanjg lereta, da upravljn i rukovgdi svim.poslovlma na-bro-
du, i da poouzirna sve m jere potre bne za sigurnost plovidbe ,
pa samim tirn ca odgovara za sigurnost brod.a i njegove posa-
d.e 

" U 6L"67. Pravilnika o ITZ rn jeralra pri ludko-trans-
portnom rad.u (sr 

" list SFRJ br.L4/ 54) f erosilici jum je ozna-
den kao otrovna i po zdravlje St'etna: materija, a osirn toga
u ovom dlanu prcpi-san je naSin osiguranja rianita od Stet-
nog d jelovan ja ovoga i n jernu slibnih otrova, pa je prvoste-
peni sucl L'd toga pravilno naSao ca je taYzitel j, bez obzira
da li je o tome bio posebno obavije5ten, lio duZan i morao
da zrra-kako treba s ovim teretom postupatir pa eventualno
i da odbi je ;:ri jev az t ukoliko se za5tita od opasnostl po Y'L-
vot i zdravlje posade nije mogla ni rr* koji nadin osigurati.

radi o r""::iil:ljJ3T"uffii: :"i:I:i:,,,:3f" j3".;13;"*"r*3r"-
tan .po zdrav1 j", vei je ukrcaj +zvr5io Pu, polfebnog osigu-
ranja, i pri tome ga prekrio natron pepiron, dime je onemo-
guiio potrebnu ventilbcijrr: pe je prvostepeni sud pravilno
naSao da je tuili telj Stetu u pitanju pretrpio zbog propusta
za ko ji je on od,Bovoran!
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Qtoii.. gin_igniga da je postq jara duznost krcatel jai brodara da tuZite{i* Fro zaiovjednifa broda posebno oUaii-jeste o opasnim svojstvima spbmeiu-tog tereta, icao i ar-;;
?bog propusta ove duznosti odgovorni-"dti"i.f 'r""atel j; i - 

o"o-d?{u p{ogra5eni krivlmar ali. po oejgni ovoga suda ov5 j; bez
gtiec?_J? r . Q obzirom. da je Lu?iter- j "i bez t5ga morao zn5ti da
r erosl-rlclJtxn ne snl Je Fr.qati onako kako je to idinio, te
kcrd tqkyog stanja stvari steta koju je on z6cg spomenut6gdogqdi*il pletrpio qiiq neposreoni p5sljedicu"prbpusta kfca-tel ja i brodar-a, \'c,i njegova; jer da je -utovar feiosilici ju-
ma lZVrSio onako trcakc je to propisano ] odnosi'Io da je odbiS
ylffpa j i pli j"y9, b?, prgtBodnog osiguran ja, do sp5*enuteStete ne bi doSlo I be z obztra na propuste biodara- i krcate-lia " 

Pr-emq tome kao se LZ napri jed izLozenog utvrd ju je
da je Steta kg ju je tuZitelj pretipiS priri:.o," -"[o,runut5 i"-
zgode tleposrqdna posljediga propursta za koji je :tuzitelj od-gqvoran, to' . je prvostepeni sue pravilno oOnio "tuZbeni zdn*
t jev: 

. Pa tuZ'ilgf_; neosnovano tvrai oa je prvostel:ena presuda
u.pqbijanom diielq zasilovana lrako na pogrbSnom i-nepotpunom
dinjeTldnom utvrcjenju, tako isto i nb. f,cgreBnoj primjbni
materijalnog prava 
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