_ Stoji ¢injenica da je postojala duZnost krcatelja
1 brodara da tuZitelja kao zapovjednika broda posebno obavi-
jeste o opasnim svojstvima spomenutog tereta, kao i da su
zbog propusta ove duZnosti odgovorni radnici krcatelja i bro-
dara proglasSeni krivima, ali po ocjeni ovoga suda ovo je bez
utjecaja, s obzirom da je tuZitelj i bez toga morao znati da
ferosilicijum ne smije krecati . onako kako je to idinio, te
kod takvog stanja stvari Steta koju je on zbog spomenutog
dogadjaja pretrpio nije neposredna posljedica propusta krca-
telja i brodara; \e¢ njegova; jer da je utovar ferosiliciju-
ma izvr3io onako kako je to propisano, odnosno da je odbio
ukrcaj 1 prijevoz bez prethodnog osiguranja, do spomenute
Stete ne bl doSlo, bez obzira na propuste brodara i krcate-
lja. S '

. Prema tome kad se iz naprijed izloZ%enog utvrdjuje
da Jje Steta koju je tuZitelj pretrpio prilikom spomenute ne-
zgode neposredna posljedica propusta za kojli je tuZitelj od-
govoran, to je prvostepeni sud pravilno odbio tuZbeni zah-
tjev, pa tuzZitelj neosnovano tvrdi da je prvostepena presuda
u pobljanom dijelu zasnovana kako na pogrefnom i nepotpunom
¢injenifnom utvrdjenju, teko isto i na pogrednoj primjeni
materijalnog prava. o :

‘ Stoga je valjalo Zalbu odbiti 1 presudifi kao pod
I izreke ove presude. _ o

‘ Prvostepena presuda, ukoliko se odnosi na tredetu-
Zenog, Zalbom nije pobijana, pa je u tom dijelu ostala ne-
promijenjena.

' ZeRo

BiljeSka.~ Prvostepenu presudu, koju je potvrdio gornjom
presudom Vrhovni privredni sud, donio je Vidi privredni sud
SR Hrvatske u Zagrebu dne 30.X 1967. u vijeéu sastavl jenom
od Zvone Rihtmana, prof.dra Vladislava Brajkovida, i dra
Emili ja Pallua. - : ‘

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
brugostepena presuda od 24.,VI 1967,
Vijede: drfDuéan Arneri, Gabro Badovinac, Paula,ﬁumek

Prijevoz kamionom - Odgovornost vozara - Primijena prava - Do-
kazna snaga prijevoznlce - Duznost osigurania robe od strane
imaoca prava - U nedostatku pozitivnih propisa na prijevoze
izvrSene na teritoriju SFRJ primijenjuju se nadela Konvepcije
o_ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestom - vinjenica
gto je primalac primio robu 1 prijevoznlcu bez prigovora ne




iskl juduie moguénost da imalac prava doka’e na drugi nadin
da je robu od vozara primio u odtedenom stanju - Okolnost
€to imalac prava nije osigurao robu ne oslobadja vozara
odgovornosti za manjak, ostedenie i1l gubitak robe

Tu?itelj navodi da je 14.VII 1965. predao tuZe-
nom na prijevoz 4.94% litre vina na relaciji tuZiolev po-
drum u Negotinu - tuZiolevo stovariste u Beogradu.

v Roba je utovarena u vozilo tuZenoga, koje se na
putu prevraulo i tom prilikom je iscurilo iz buradi ukupno
1.249 litara vina, &to po n.din. 1,40 za jednu litru izno-
si n.din. 1.748,60 koji iznos tuZitelj potrazuje od tuZeni-
ka s 8% kamata od 13.1IT 1967. do isplate, i naknadu parni-
¢nog troska. '

Tu¥enik je priznao da je zakljulen ugovor o pri-
jevozu i da je prijevoz izvrdio. S robom je tuZenik predao
ftuzitelju prijevoznicu iz koje slijedi da je tuzitelj robu
primio u redu i prihvatio uvjete prijevoza 1 pladanja.

Tz ovoga slijedi, ka’e tuZenik, da je on primlje-
nu koli&inu robe uredno precao. Medjutim ako manjak i pos-
toji radi eventualnog prevrtanja vozila, tuZitelj je bio
duZan osigurati robu pri prijevozu, jer je tuZenik prevoz-
nik, a ne &pediter, pa ne osigurava robu u prijevozu. Pre-
ma tome tufitelj je kao pofiljalac i primaelac nastalu Ste-
tu mogao nadoknaditi s naslova kasko osiguranja robe. Pre-
dlo%io je da se tuZitelj s tuZbom odbije i presudi na nak-
nadu parnicénog trodka. ’

Pobijanom presudom presudjen je tuZenik da plati
tuitelju iznos od n.din. 1.748,60 s 8% kemata od 13.IIT
1967. do isplate, i da mu naknadi parniéni trosak od n.din.
232,50. S ) ,
B U -obrazloZenju presude navedeno je da sud na te-
melju uvida u zapisnik od 19.VII 1965. broj 19 smatra ut-
vrdjenim da je za vrijeme prijevoza doflo do prevrtanja
vozila uslijed Zega je nastac manjak od 1.249 litara vina
u vrijednosti od n.din. 1.748,60. Zapisnik je za tuZenika
potpisao $ofer. KonaZno ni sam tuZenik ne porile da je do-
§lo do prevrtanja kamiona. Za tako nastalu Stetu odgovara
tuzitelju tuZeni vozar, pa i u slulaju ako je podiljka bi-
la osigurana, jer i u tom slulaju tuzitelj moZe naknadu
Ytete trazitli 1li od osiguratelja, ili izravno od polini-
telja Stete. . ‘

Presudu pobija %albom tuZenik zbog Zalbenih ra-
zloga pogre3no i nepotpuno utvrdjenog dinjenidénog stanja,
i zbog pogredne primjene. materijalnog prava. .
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U obrazloZenju Zalbe navedeno je da sud nije uva-
Zio da Jje tuzitelj bio duZan osigurati robu u prlgevozu, i
da Jje tuZeniku potvrdio na prijevoznici da je posiljku u
redu primio. Osim toga nije stvarna kolidina prolivenog vi-
na utvrdjena na vgerodostOJan naé¢in. Nije jasno uz navedene
prilike zbog Cega je zakljulen sporazum od 14.VII 1965.

TuZenik je predloZio da se pobijana presuda ukine
i predmet vratl prvostepenom sudu radi nastavnog raspravlJa—
nja i donoSenja nove odluke, podredno da se presuda prelna01,
zahtjev tuZbe odbije 1 tuZitelj presudi na naknadu parnidnog
troska u prvom i u drugom stepenu.

Drugostepeni sud je 1Sp1tao poblganu prvostepenu
presudu u granlcama navedenim u odredbl ¢lana 353 Zpp., pa
je naSao da Jje Zalba neosnovana i to iz slijedeéih razloga:

TuZenik Jje naveo u odgovoru na tuZbu: iako postoji
manjak vina radi navedenog prevrtanja voz1la, da on ne odgo-
vara za utuZenu 5tutu, Jer da Je tuZitelj bio duZan osigura-
ti p081lwku za vrlJene prijevoza. Otuda proizlazi da sam tu-
Zenik dopusta da je do8lo do manjka u kolidini prevezenog
vina uslijed prevrtanja kamiona za vrijeme prijevoza. Taj Jje
manjak medjutim utvrdjen zapisnikom od 19.VII 1965. broj 29
od kom1s1ge u kojoj Je sudJelovao i tuZenikov Sofer, a koja
Jje komisija utvrdila da je propala koli&ina od 1. 249 lltara
vina PO I din. 1,40 u vrijednosti od n.din. 1.748,60 8to &i-
ni utuZeni 1znoso Uz te prlllke nije odluéno &to Je tu21te13
na prlgevoznlcl potvrdio da je p081lgku u redu preuzeo, jer
je manjek na pofiljci i éinjenica da Jje on nastao prigodom
prlgevoza utvrdgeno od prvostepenog suda na drugi vjerodos-
tojan nadin.

'S obzirom na ovo utvrdjénje prvostepenog suda, ko-
Je ovaj drugostepenl sud usvaja u 013elost1 tuZenik je du-
zan naknaditi tu21te13u stetu nastalu za vrlgeme prijevoza
na robi predanoj mu na prlgevoz, kako je to ispravno presu-
dio prvostepenl sude :

Ne moZe se uvaZiti niti navod Zalbe da tuzenlk ne
bi odgovarao tuZitelju za spornu Stetu zbog toga Sto nije
osigurao pOollJKe, da bl u protivnom sludaju mogao $tetu na-
platiti od osiguratelja. :

Tuzenik je u smislu odredbe c¢lana 17, stav 2. Kon-
vencije o.ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestama (CMR)
od 19,V 1956. (Dodatak Sl.list br.11/58), koje se primjenju-
Ju 1 na unutarngl prijevoz, u pomanjkanju poz1t1vnlh propisa
duZan tuZitelju naknaditi Stetu nastalu u prijevozu, ako ne
mo¥e dokazati da je do Stete do3lo uslijed uzroka koji on nije
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mogao izbjeéi niti sprijediti, ili zbog naloga samoga po-
giljaoca, ili uslijed prirodne mane robe. 0d te duZnosti
on se ne moze osloboditi zbog toga 3to bi posiljka bila
osigurana, jer imalac prava je ovladten da i u tom sluca-
ju bas od njega traZi naknadu Stete. Uostalom, ako bi
imalac prava u takvom slulaju traZio naknadu sStete od
osiguratelja, bio bi potonji na temelju cesije ili zakon-
ske subrogaclje legitimiran da treZi regresnim putem nak-
nadu sporne &tete od tuZenika.

T
il "]
LHierJ o

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.VI 1967,
Vijede: dr Dudan Arneri, Gabro Badovinac, Paula Humek

Prijevoz kamionom - Primalac kojl primi robu od vozara,
dugan ie vozaru nadoknaditi trodkove prijevoza, bez ob-
zira da 11 je ufovor o prijevozu zakljuclo vozar koiil
e vISio prijevoz, ili neka aruga osoba -~ Ovo stoga Sto
brimalac primitkom prijevoznice 1 robe bez prigovora
stupa U ULZOVOorni odnos s vozarom koji Jje izvrsio prije-
VOZ

v
M

Tufitelj je vozar koji je izvrsio prijevoz robe,
a tufenik je primalac tereta. TuZitelj tuzi za isplatu vo-
zarine. _

Tuzenik je prigovorio mjesnoj nadleznosti prvo-
stepenog suda Jjer da Jje njegovo sjediite u Beogradu. Zatim
da ne stoji s tuZiteljem ni u kakvom poslovnom odnosu u
vezi s prijevozom za koji tuZitelj traZi naplatu na teme-
1ju utuZenog racuna. ‘

PredloZio je da se tuZitel] sa zahtjevom tuzbe
odbije i presudi na naknadu parnilnog troska, a platni na-
log prvostepenog suda da se stavi van snage.

, TuZitelj je odgovorio da je sporni ugovor o pri-
jevozu zakljulen izmedju poduzedéa "Srbijatransport" u Beo-
gradu i tuZitelja na temelju prijevoznice od 5.XI1 1966.
broj 44%6 prema kojoj je primalac robe bila tuZenikova po-
slovnica u Rijeci, koja je imala platiti troSak prijevozne
usluge, 1 koja Jje tu obvezu 1 preuzela primitkom robe i
potpisom prijevoznice bez prigovora. Zbog toga je neosno-
van i prigovor mjesne nenadleZnostl suda, a i prigovor pro-
madene pasivne legitimacije.

Pobi janom presudom odbijen je prigovor mjesne
nenadle¥nosti suda i prvostepeni sud Jje proglaSen stvarno



