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Qtoii.. gin_igniga da je postq jara duznost krcatel jai brodara da tuZite{i* Fro zaiovjednifa broda posebno oUaii-jeste o opasnim svojstvima spbmeiu-tog tereta, icao i ar-;;
?bog propusta ove duznosti odgovorni-"dti"i.f 'r""atel j; i - 

o"o-d?{u p{ogra5eni krivlmar ali. po oejgni ovoga suda ov5 j; bez
gtiec?_J? r . Q obzirom. da je Lu?iter- j "i bez t5ga morao zn5ti da
r erosl-rlclJtxn ne snl Je Fr.qati onako kako je to idinio, te
kcrd tqkyog stanja stvari steta koju je on z6cg spomenut6gdogqdi*il pletrpio qiiq neposreoni p5sljedicu"prbpusta kfca-tel ja i brodar-a, \'c,i njegova; jer da je -utovar feiosilici ju-
ma lZVrSio onako trcakc je to propisano ] odnosi'Io da je odbiS
ylffpa j i pli j"y9, b?, prgtBodnog osiguran ja, do sp5*enuteStete ne bi doSlo I be z obztra na propuste biodara- i krcate-lia " 

Pr-emq tome kao se LZ napri jed izLozenog utvrd ju je
da je Steta kg ju je tuZitelj pretipiS priri:.o," -"[o,runut5 i"-
zgode tleposrqdna posljediga propursta za koji je :tuzitelj od-gqvoran, to' . je prvostepeni sue pravilno oOnio "tuZbeni zdn*
t jev: 

. Pa tuZ'ilgf_; neosnovano tvrai oa je prvostel:ena presuda
u.pqbijanom diielq zasilovana lrako na pogrbSnom i-nepotpunom
dinjeTldnom utvrcjenju, tako isto i nb. f,cgreBnoj primjbni
materijalnog prava 
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le3r,ipdjrjs- mogginosj- dg iliargg-plgvg 9-qlqaEp ri-+ - qq,f,i= rlgdln
Steienorn stanju Qlcoln-o.q.!

EJE-fulafaq pp"qyq p+., +p oS}-ol*r0-.igr. vpzara -
o a e qv9 rrr-osm oEl!-i-e!js i r :.- s-u-b;l-ak- rS ue

Tu?itel j nav odi c1a je 14 "VII Lgqi : prggro tuZe-
nom na pri ievoz 1:94'5 1itre vina na relaci ji fu4iodev po-
drum u Negotinu tuiliodevo stovariSte u tseogradu,

Iloba je utovarena u v ozil-o tu?eiloga, ko ig se na
putu prevrnulo i tom prilikoro je iscuriio LZ burad i utupno
\,249'litara vina, 5tb po n.c1i[, ],4-o za jed-nu.litru LZno-
;i-t1",1it , L,718,60 koii' iznos tuY,itel j potraZui-e od tu?eni-
[, s B?''" I<ainata od L7 "iTT L967 , do i"plate, i naknadu parni-
dnog troBka.

Tu/zenili je pri zrto,o cla je zakljuden ugovor o pri-
jev ozrT i Cra je pri iei,,bz LZvrBio o S ropom iq tu?g?ik- qredao
i,uZiteliu prii"uoziicu LZ kcje sliigQi da ig tyZitelj robu
priniio ; rbau"i prihvatio uv "ie*.e 

pri iev oza i plaian ja 
"

Iz ovoga stijech , kale tuZenik, C,a je qn pfimlje-
nu Lotrclnu robe ui'ed.n5 preGac " I'r,recl jutin' alro man j*\ i- pos-
{o;:- radi eventualnog pr-evrtan;a v oz1}a , ;tu|ite} j- je bio
duZan csigurati robu pri pri iev ozu, ier je tu4enrlc preY oz-
nik, a ne Specliter, pa ne-o?iEurava.robu u priievozlT' Pre-
ma tome tutitef; je kao pcsiljalac i primalac nastalu Ste-
tu mogac nadoknaOiti s naslova kasko osigr:ranja robe, Pre-
c11o,Zio je cla se tu?itelj s t,tl,born odbije i presudi na nak-
nadu parniSnog tro5kao

Pcbi janon presud ore presucien je tu?enik 9g elqti
tuilitel ju iznoi oci n. Oino I "J[t15o s S?/' kamata od L3,III
Lg67 . d; isplate , i da mu naknacli parnidni troSak od no din.
212 75o " :

TJ'obrazloZenju presude navedeno je cla sud na te-
melju uvida u zapisnik od- 19,VIf L965" P"oi 19 smatra ut-
vrajenim da je za vrijeme priievoz.a C,o51o do^plgvrtani?
v ozlf a usli j"O dega j; nastao ryaniak ocl L,249 litara vina
u vri jednos{i ocl il. Ai*. } .74-8,60. ..Zupisnik ie .?a tu?enika
potpi5ao Scfer" Konadno ni sam luilenik ne Flfife da je do-
5to- ao prevrtan ja karniona. Za talco nelstalu it"tu. 9dq_ovaI?
i"Ziiefi* tr-rZeni Yoz&r, pa i u sludaig "Eq ie'poSilik? bi-
Ia osig'i.ran,r, ier i u tom siudaiu tYt+tqli moZe naknadu
Eiete \ra|,iti if i qd osiguratel ja, ili iziavno od. podini-
tel ja Stete "

Fresuclu pobi.ja Za1bom tuileniic ^z\og .Y,a1benih ra-
zloga pogrlsno i n'epotpuno uti/r{j9nog dinjenidnog stanja,
i z6og pogre5ne prim jene materi jalnog prava, . '
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u abrazl-o/'gnjg Zalbe navedeno je da sud nije uva-
?io.oa jg tpfitelj bio duZan osigurati rouu u prijevdzu, i
d.a 

_ 
je tyzeniku potvrdio ?q prl jevoznici da je bosir im n 

.redu pri-mio" Osin toga ni je- stvarna kolidind pl:ohvenog vr-
na. ylyrd jena na v jerodosto jan nadin. Iii je jasiio rtz navedeneprilike zbog 6ega je zakLjuden sporazum od-l4.vrr L965"

TuZenik je predloillo da se pobijana presuda ukine
i prgdmet vrati prvostepenom sudu radi nastavnbg raspravlja-
ni-a 1 d.onoFg*i* ngYe odluke , podredno da se presuda preinadi,
zahrt jev tuZ be odbi je i tu?itel j :pr€ sudi na naknadu' pbrnidnog
troSka u prvom i u d.rugom stepenu"

pre sudu " Bl3frilffi3"ill" :H3"# i'3*33ol"3tgll" rli' z;;:i"ilNje na5ao da je Zalba neosnovana i to LZ slijedeiih razioga:

TuZenik je naveo u odgovoru na tuZbu: iako postoji
manjak vina radi navedenog prevrtanja vozila, da on ne odgo-
vara za utuZenu 5tetu, jer da je tu?it,elj bio duZan osigura-
ti po5il;ku za vri jeme pri jev oza" Otuda p"o:z1.az:- da sarn tu-
Zenik d"opu5ta da je doSlo clo manjka u kolidini prev ezenog
vina uslijed prevrtanja kamiona za vrijeme prijevoza" Taj je
man jak raed jutim utvrd. jen zapisnikom od 19 .VII L965 , bro j 29
od komisije u kojoj je sudjelovao i tu?enikov 5ofer, a koja
ig komisiia.utvrdila da jg propala kolidina od L,249 litara
vina po n.din, 1r4o u vrijednosti od n.din" 1"748,6o Sto di-
ni utuZ eni izno s . lJz te prilil<e ni je odludno 5to je tuZitel j
na prijevoznici potvrdio da je posiljku u redu preuzeo, jer
je manjak na pogiljci i dinjenica d.a je on nastao prigodom
prljevoza-utvrcljena odi prvostepenoE suda na drugi v;eiodos-
tojan nadin.

S obzirom na ovo utvrdjenje prvostepenog suda, ko-je ovai dTgegsteggni sud" usvaia u el ielosti, .tu?enilr . 
je- du-

ian naknaditi tu?itelju Stetu nastalu za vrijeme prijevoza
na robi predangi mu nd prijevoz, kako je to ispravno presu-
dio prvostepeni sud"

Ne moZe se uvaZiti niti navod Zalbe da tulenilc ne
bi.odgovara,"..lU?itelju za spornu Stetu zb.oq toga 5tg nije
osigurao po5iljke, d& bi u protivnom sluda ju mogao Stetu rI&-
platiti ocl osiguratelja"

Tuilenik je u sruislu odredbe dlana L7 , stav 2. Kon-
venei je o. ugovoru za med junarodni pri jevoz robe cestama (Cnm)
od 19 "V L956 " (Dod atak SI " list br "LL/ 58) ' ko je se prim jen ju-
ju i na unutarnji prijevoz, u pomanjkanju pozitivnih propisa
duZan tu?itelju naknaditi Stetu nastalu u prijevozu, ako ne
moZe dokazati da je <1o Stete do5lo uslijed uzroka koji on nije
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mogao tzbjeii niti sprijediti, ili zbog naloga samoga p9-
Siljaoc&r ili uslij"b piirodn6 mane robe, Od te duZnosti
on se ne moZe oslo6oOiti zbog toga Sto bi posiljka bila
osigurana, jer irnalac prava je ovta5ten da i u tom sluda-
iu berS oCL' n j"g* traZi haknadi Stete. Uostaloor ako bi
imalac pravi; takvom sludaiu traZio nal<nadu Stete od
osiguratelja, bio bi potonji na tem9liu cesij" ili zakon-
ske-subrogici ju legitimiran da traZi regresnj:n putem nak-
naclu sporne Stete oc1 ta?enikao 
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TuZiteri ie y ozar ko ji je Lz-tr'5ic pri j"uoz robe,
a tuY,enik je prinnitdc tereta " fuZitef j tuZt za isplatu vo-
zarine o

TuZenik je prigovorio miesnoj nadlelncsli plvg:
stepenog suoa jer 5a ie n j"govo s jediSte u Beograclu . Zattm
da ne sto ji s iui,itel jem. ni y kakvon poslovnom odnosu u
v ezt s prl jevozom za ko ji tut itel j tra?:- naplatr:. na terne-
lju utuZenog radunao .

Pred.lo ilto je da se tu?itel j sa zaht jevom tuZbe
ocibi je i presudi na iaknadu parniSnog troSlia, a platni na-
log p"ucstepenog suCa da se stavi van snage.

Tuilitelj je oCgovorio da ie ?porni ugovor o Pri-
jev ozu zakljuden izriediu-potluzeia "Srbi jatran:p.glt" u Beo-
Erua" i tuiliut ja na t6mei ji--r pri jevo zntee cC 5.XII L966 "
Eroj 4476 prena"kojoj je:piirn}}ac robe bil-a tu?enilrova po-
slorTnica u P.i jeci , 

"td gi. j-e imala platiti lrg5ak pri_Jevozne

""f"Cn , i tt iu ie ' !, oPu 6zu i pr.euzul3. priryitl<oq robe i
potpfsom.prii"u6znice bez pli$bucr?. Z\rg toga ig neosno-
van 1 prlgovor mJesne nenadlelnosti suda, a i prigovor pro-
ma5ene paaivne legitirnaciieo

Pobijanora presudcm oclbiie? ;e prigovor migsne
nenadl eilnosti IuC,a i- prvostepeni sui je progla5en stvarno


