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mogao izbjeéi niti sprijediti, ili zbog naloga samoga po-
giljaoca, ili uslijed prirodne mane robe. 0d te duZnosti
on se ne moze osloboditi zbog toga 3to bi posiljka bila
osigurana, jer imalac prava je ovladten da i u tom sluca-
ju bas od njega traZi naknadu Stete. Uostalom, ako bi
imalac prava u takvom slulaju traZio naknadu sStete od
osiguratelja, bio bi potonji na temelju cesije ili zakon-
ske subrogaclje legitimiran da treZi regresnim putem nak-
nadu sporne &tete od tuZenika.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.VI 1967,
Vijede: dr Dudan Arneri, Gabro Badovinac, Paula Humek

Prijevoz kamionom - Primalac kojl primi robu od vozara,
dugan ie vozaru nadoknaditi trodkove prijevoza, bez ob-
zira da 11 je ufovor o prijevozu zakljuclo vozar koiil
e vISio prijevoz, ili neka aruga osoba -~ Ovo stoga Sto
brimalac primitkom prijevoznice 1 robe bez prigovora
stupa U ULZOVOorni odnos s vozarom koji Jje izvrsio prije-
VOZ

v
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Tufitelj je vozar koji je izvrsio prijevoz robe,
a tufenik je primalac tereta. TuZitelj tuzi za isplatu vo-
zarine. _

Tuzenik je prigovorio mjesnoj nadleznosti prvo-
stepenog suda Jjer da Jje njegovo sjediite u Beogradu. Zatim
da ne stoji s tuZiteljem ni u kakvom poslovnom odnosu u
vezi s prijevozom za koji tuZitelj traZi naplatu na teme-
1ju utuZenog racuna. ‘

PredloZio je da se tuZitel] sa zahtjevom tuzbe
odbije i presudi na naknadu parnilnog troska, a platni na-
log prvostepenog suda da se stavi van snage.

, TuZitelj je odgovorio da je sporni ugovor o pri-
jevozu zakljulen izmedju poduzedéa "Srbijatransport" u Beo-
gradu i tuZitelja na temelju prijevoznice od 5.XI1 1966.
broj 44%6 prema kojoj je primalac robe bila tuZenikova po-
slovnica u Rijeci, koja je imala platiti troSak prijevozne
usluge, 1 koja Jje tu obvezu 1 preuzela primitkom robe i
potpisom prijevoznice bez prigovora. Zbog toga je neosno-
van i prigovor mjesne nenadleZnostl suda, a i prigovor pro-
madene pasivne legitimacije.

Pobi janom presudom odbijen je prigovor mjesne
nenadle¥nosti suda i prvostepeni sud Jje proglaSen stvarno
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1 mjesno nadle?nim za odludivanje u ovoj parnici. Platni na-
log prvostepenog suda uzdr¥an Je u cijelosti na snazi, i tu-
Zenik Jegpresudjen da naknadi tuZitelju parnidni trosak od
ncdina 223“

U obrazloZenju presude navedeno Je da sud na teme-
1ju uvida u obradun prijevoza od 5.XIT 1966. broj 4436 utvr-
djuje da je "Srbijatransport” po svojem transportnom birou
u NiSu na temelju naloga tuZenikove poslovnice u Rijeci ugo-
vorio s tuZiteljem sporni prijevoz od podiljaoca "Duro Salaj®
u NiSu za primaoca "Jugosped” poslovnica u Rijeci s tim da
ovaj plada trodkove prijevoza. Kako je tu¥enikova poslovnica
svojim Zigom i potpisom potvrdila primitak po8iljke, kao i
da prihvada uvjete ugovora o prijevozu, to je time preuzela
1 obvezu da plati ugovorene trodkove prijevoza,

~Protiv ove presude tu¥enik Je ulozio Zalbu.

-.Drugostepeni sud je ispitao pobijanu prvostepenu

presudu u granicama navedenim u odredbi ¢lana 353 Zpp., pa
Je nadao da je Zalba neosnovana i to iz slijededéih razloga:

.U pomanjkanju pozitivnih propisa o unutarnjem ces-.
tovnom prijevozu primjenjuju se na takve poslove odredbe
Konvencilje o ugovoru za med junarodni prijevoz robe cestom
(CMR) od 19.V 1956, (Dodatak uz Sl.list br.11/58),

U smislu odredbe &lana 13, stav 2. te Konvenci je
primalac primitkom posiljke i potpisom tovarnog lista bez
prigovorg preuzima obvezu namiriti vozara prema sadrZaju pri-
jevozne isprave,

U ovom sludaju proizlazi iz nespornog prijepisa
prijevoznice od 5.,XII 1966. broj 4436 da je u njoj kao pri-
malac robe naznadena tuZenikova poslovnica u Rijeci, da je
ona naznacena i kao platac prijevoznih troskova u utuZenom
iznosu i da je primitak poSiljke i prijevoznice potvrdjen od
navedene poslovnice bez prigovora s napomenom “ugovoreno s
o 0 ¢ o o °

1z navedenoga proizlazi da je ispravno utvrdjenje
prvostepenog suda da je tuZenik time preuzeo 1 obvezu da de
platiti utuZene trosdkove prijevoza, i da tu¥enik nidim nije
oborio prvostepenom presudom utvrdjeno éinjenidno stanje.

U vezl sa Zalbenim razlozima tuenikovim treba ovo-
me jod dodati da je tufitelj s posrednikom "Srbijatransport"
doista zakljudio sporni ugovor o prijevozu, ali da je tuZenik
tom ugovoru pristupio primitkom i potpisom prijevoznice i pri-

mitkom robe bez prigovora. On bi u smislu odredaba citirane
Konvencije bio duZan platiti sporne trodkove ved i temel jem
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ovih 01n3enlca, a on Jje to JOS prlge duzan platltl zbog:
toga $to Jje u spomenutoj prijevoznici on izriéito nazna-
den kao platac prijevoznih troskova.
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.VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 25.I 1968,

Vijéééi Gabro Badovineac, dr Ernest Vajié¢, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz kamionom - Sklapanije ugovora - 0Odgovornost agenta
- Agent kojl Je isnunio tovarni list prema posSiljaoéevu
naloguy ne odgovara vozaru za povecane trodkove prijevoza
prouzrokovane tim nalogom - vVozaru prvenstveno odgovaraju
posiljalac 1 primalac, a agent &ijim posredstvom je sklop-
1ien ugovor samo u siucaju ako vozar dokaze da je za nemo-
guénost naplate odgovoran agent zbog propusta duZne paiznje,
111 samovolijnog postupka protivnog dobivenim uputama od
podiljaoca odnosno primaoca

TuZLtelJ je vozar koji je prevezao robu, a tuze-
nik je agent ¢1jim posredstvon Jje skloplgen ugovor o pri-
JeVOzuu Tuzbenl zahtjev je upravljen na pOVecane troskove
prijevoza nastale zbog toga Sto Jje roba radi snjeZnih na-
nosa na uoblcagenom putu morala biti prevezena zaobilaznim
putom. Tu21telg smatra da Je za utuZenu svotu odgovoran
tuzenik, jer Jje on u tovarnom listu neveo put kojim roba
mora biti prevezena.

TuZenik se protivi tuZbenorm” zantJeVu iznosedéi da
je on bio samo agent koji je radio u ime svoga nalogodavca,
1 da je tovarni list ispunio prema njegovom nalogu.

: Prvostepenl sud je obvezao tuZenika u smislu tu-
Zbenog zahtjeva, a drugostepeni sud je tu presudu ukinuo 1.
vratio stvar na ponovno raspravljanje, pri &emu Jje zauzeo
slijededée stajaliste: :

Ukoliko se radi o tuZiteljevu zahtjevu za nakna-
du Stete zbog neovladtenog i svojevoljnog postupanja tuze-
nog keao posrednlka, odnosno agenta pri sklapanju ugovora o
prlJeVOZu, prvoutepenl sud Jje trebao prethodno utvrdltl da
1i Je tuZenilk prilikom 1soostavlganga tovarnog lista i
sklapanja ugovora o DPlJGVO”u doista postupao samovoljno i
neovladteno. Ovu 61n3en¢cu valjalo Je utvrdltl na temelju -
dokaza koje je ponudio u toku spora, a i u zalbl tuZeni,
tj. sasludanjen svjedoka, koji je navodno u ime pogiljaoca



