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pristao da se prijevoz izvrdi obilaznim putem zbog zapreka
prijevoza kroz BIH. :

Ako se u toku spora utvrdi da je tuZeni zaista
postupio po nalogu podiljaoca, i unio u tovarni list podat-
ke o putu kojim se ima prevesti roba i1 tarifi u skladu s
dobivenim nalogom, tada tuZeni kao posrednik odnosno agent
ne moze biti odgovoran tuZitelju za nenapladeni dio vozari-
ne. Obzirom na izloZeno prvostepeni sud ée prethodno prove-
sti sve potrebne dokaze u pogledu okolnosti da 1i je tu¥eni
kao posrednik zaista postupio savjesno i u skladu s dobive-
nim nalozima, pa ¢e tek tada modi donijeti pravilnu presudu.

Valja istaéi da je tuZitelj kaaq vozar za potraZi-
vanje 1z ugovora o prijevozu prvenstveno legitimiran na za-
htjev prema ugovornim strankama, tj. poSiljaocu i primaocu
za naplatu vozarine, pa se moZe obratiti zahtjevu za napla-
tu prema posredniku samo.u slulaju ako doka%e da je za ne-
moguénost naplate odgovoran agent zbog propusta du¥ne pa¥-
nje ili samovoljnog postupka protivno dobivenim uputama od
po8iljaoca, odnosno pos8iljaoca robe. -

GeBs

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.I 1968,

Vijece: dr Irnest Vajié, Gabro. Badovinac, prof.dr Branko
JakasSa .

Prijevoz kamionom - Dokazna snaga prijevoznice koju nije
potpisao posSiljalac - Ako vozar tvrdi da u ovakvoj prije—
voznici uneseni podaci odgovaraiju uvijetima zakl judenog u—
govora, mora to dokazatli duZnim dokaznim sredstvima

- TuZitelj je vozar, a tuZenik Jje primalac robe.
Spor se vodili o visini ugovorene vozarine. Za dokaz o ugovo-
renom vozarinskom stavu tuZitelj se poziva na prijevoznicu
u kojoj Jje naveden vozarinski stav. Tu prijevoznicu medju-
tim nije potpisao podiljalac, veé sam tuZitelj.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev, a dru-
gostepeni sud je prvostepenu presudu ukinuo i predmet vra-
tio na ponovno raspravljanje sa slijededim bitnim obrazlo-
Zenjem: -
© Osnovano je prvostepeni sud zauzeo stajalilte da
prijevozni 1list br. 12.513 ne dokazuje da Jje tuZitel] kao ‘
vozar sa poSiljaocem ugovorio da tuZenik kao primalac plati
vozarinu u iznosu navedenom u prijevoznom listu. Ovo iz ra-
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zloga Sto se iz prijevoznog lista vidi da ga posiljalac
nije ni potpisao, te se tako nameée sumnja da Je vozar

prijevozni 1list jednostrano tj. bez pristanka posiljaoca
popunio unoseé¢i proizvoljno iznos vozarine.

Kako medjutim tuZitelj tvrdi da je prijevozni
list izdan u skladu sa sporazumom postignutim s posilja-
ocem, bit de potrebno ovo pitanje raspraviti u nastavnom
postupku.

Stoga ée prvostepeni sud pozvati tuzitelja da
pridonese nalog podiljaodev br.17%, koji se spominje u
prijevoznom listu, te da dokaZe s kime tj. s kojom fizi-
&kom osobom je ugovorio vozarinu i u kojem iznosu. Ukoli-
ko je tuZitelj doista s osobom ovladtenom od poSiljaoleve
strane ugovorio vozarinu s iznosom navedenim u prijevoznom .
listu, tada bi tu¥enik, po pravnim pravilima koji reguli-
raju posao prijevoza, prijemom robe 1 prijevoznog- lista
preuzeo obvezu da plati odnosnu vozarinu.

Ukoliko bi tuZenik bio n8teden, zbog ugovara-
nja vozarine u viSem iznosu od onoga sto ga je posilja-
lac s obzirom na sporazum s primaocem smio ugovoriti, on
bi imao pravo da tereti posiljaoca za nastalu stetu.

VOVO

vIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19,IT 1968.

Vijede: dr ZIrnest Vajié, Gabro Badovinac, prof.dr Branko
~Jakada

Cestovni saobradai - Sudar vozila - Osnovni zakon o sigur-
nosti saobradaja na javnim putovima primjenjule se 1 na
bovrsine na kojime se vrsi saobradaj, a koje nisu Jjavnil
butovi -~ L na ovim povrSinama pretijecde se s lijeve strane
_ Vozar Vozila prije poduzimania manevre nije se duZzan uv-
jeriti da 11 ga koje vozilo pretjele s njegove desne stra-
ne :

TuZitelj je ustao tuZbenim zahtjevom za naknadu
gtete, koju Je pretrpio povodom saobradajne nezgode. Tvrdi
da je dana 26.X 1966. oko 18,20 sati dodlo do saobracajne
nezgode u Rijeci, kod svptionika, gdje se vrsi istovar va-
gona, 1 to do sudara izmedJju teretnog vozila tuZenikova
marke. "TAM 45007 reg.br. RI-87-63 i tuZiolevog vojnog vo-
zila "GMC" regbr. F-51-19. Tvrdi da je do sudara doslo
krivicom tu¥enikovog vozada koJji je nepropisno 1 ilznenada
skrenuo s puta udesno svojim vozilom i pri tome oStetio



