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zloga Sto se iz prijevoznog lista vidi da ga posiljalac
nije ni potpisao, te se tako nameée sumnja da Je vozar

prijevozni 1list jednostrano tj. bez pristanka posiljaoca
popunio unoseé¢i proizvoljno iznos vozarine.

Kako medjutim tuZitelj tvrdi da je prijevozni
list izdan u skladu sa sporazumom postignutim s posilja-
ocem, bit de potrebno ovo pitanje raspraviti u nastavnom
postupku.

Stoga ée prvostepeni sud pozvati tuzitelja da
pridonese nalog podiljaodev br.17%, koji se spominje u
prijevoznom listu, te da dokaZe s kime tj. s kojom fizi-
&kom osobom je ugovorio vozarinu i u kojem iznosu. Ukoli-
ko je tuZitelj doista s osobom ovladtenom od poSiljaoleve
strane ugovorio vozarinu s iznosom navedenim u prijevoznom .
listu, tada bi tu¥enik, po pravnim pravilima koji reguli-
raju posao prijevoza, prijemom robe 1 prijevoznog- lista
preuzeo obvezu da plati odnosnu vozarinu.

Ukoliko bi tuZenik bio n8teden, zbog ugovara-
nja vozarine u viSem iznosu od onoga sto ga je posilja-
lac s obzirom na sporazum s primaocem smio ugovoriti, on
bi imao pravo da tereti posiljaoca za nastalu stetu.

VOVO

vIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19,IT 1968.

Vijede: dr ZIrnest Vajié, Gabro Badovinac, prof.dr Branko
~Jakada

Cestovni saobradai - Sudar vozila - Osnovni zakon o sigur-
nosti saobradaja na javnim putovima primjenjule se 1 na
bovrsine na kojime se vrsi saobradaj, a koje nisu Jjavnil
butovi -~ L na ovim povrSinama pretijecde se s lijeve strane
_ Vozar Vozila prije poduzimania manevre nije se duZzan uv-
jeriti da 11 ga koje vozilo pretjele s njegove desne stra-
ne :

TuZitelj je ustao tuZbenim zahtjevom za naknadu
gtete, koju Je pretrpio povodom saobradajne nezgode. Tvrdi
da je dana 26.X 1966. oko 18,20 sati dodlo do saobracajne
nezgode u Rijeci, kod svptionika, gdje se vrsi istovar va-
gona, 1 to do sudara izmedJju teretnog vozila tuZenikova
marke. "TAM 45007 reg.br. RI-87-63 i tuZiolevog vojnog vo-
zila "GMC" regbr. F-51-19. Tvrdi da je do sudara doslo
krivicom tu¥enikovog vozada koJji je nepropisno 1 ilznenada
skrenuo s puta udesno svojim vozilom i pri tome oStetio
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tuziolevo vozilo, ¢&ija Steta iznosi prema radunu popravka
broj 45001 od lO ITT 1967. iznos od n.din. 426,56,

TuZenik je osporio tuZbeni zahtjev u cijelosti,
Istile da je tuZiteljev kamion nepropisno s desne strane
ob11a21o, odnosno pretjecao tuZenikov kamion, umjesto s li-
Jeve strane. Tvrdi da se tuZenikov kamion &asovito zausta-
vio zbog prelaska DJGS&PQ, i da se nakon toga propisno upu-
tio u pravcu "namrlged“ ali u tom Casu svojom desnom stra-
nom zahvatio 1ijevu stranu tu21ocevog kamiona kOJl se ved
nalazio u nepropisnoj poziciji s desne strane tuZenikovog
kamiona.,

Poleanom presudom prvostepenl sud Jje odbio tuzi-
telja s tuZbenim zantgevom u cijelosti, te obavezao svaku
stranku da snosi svoje trogkove.

U obrazlozengu pobi jane presude navodi se da je
iz iskagza sv jedoka utvrdjeno slijedece: Da je tu21telJeV ka-
mion nailazio iza kamiona tuZenog i kretao se prema tuZeni-
kovom kamionu, te se pribliZio 1stome u dasu kad Je tuzen1—
kov kamion blO Zaustavlgeno U skladu s iskazom svjedoka mi=-
licionera bilo je prostora za kretanje kako na desno tako i
na lijevo u dovoljnoj mjeri za tuienikov kamion. Prema tome
tuZenikov kamion mogao je ici lijevo 1 desno, a tuziteljev
vozal kamiona nije se prethodno uv jerio kamo ¢e pred njim
zaustavlgenl kamion krenuti. U smislu &1.%6. Osnovnog zako-
na o sigurnosti 89obracaga na Javnim putov1ma, pretjecanje,
odnosno obilaZenje kako Jje u konkretnom slucagu trebalo bi-
ti obzirom na dasovito zaustavljanje tuZenikovog vozila,
vrsi se uV13ek s 1ijeve strane, a s desne strane pretjeca-
nJe samo ako Je drugo vozilo na kolovozu zauzelo takav polo—
Zzaj 1 njegov vozal deo takav znak da se sa sigurnoséu moZe
zak13u01t1 da ¢e to vozilo 1 skrenuti nalijevo, Tu21telgev
vozal nije nicim utvrdio, a niti je tuZitelj to druglm do-
kaznim sredstvima dokazao, da je tuZenikov vozal kamiona
dao takav. znak. tuéltelgevom vozalu k&mlona, S koglm znakom
bi tu21te13ev vozal kamiona mogao sa sigurnoSéu zakljuliti
da de tuZenikov kamion skrenuti ulijevo.

Tu je tuziteljev vozal nepropisno pObtupio, Jer kako
je vel receno pretjecanje i obllaéenJe vrsl se s lijeve
strane, a ne s desne, osim u ve¢ navedenim slulajevima. Me-
djutim iz sadrzaja SplSd v1d131vo Jje takodjer da je tuZeni-
kov kamion krenuo s mjesta gdje je bio zaustavljen i posSao
udesnoe. Nespornlm se ukazuje da Jje u Casu toga kretanja tu-
z1telgev kamion ve¢ bio v neproplsnog vozngl s desne strane
tuzenlkovog kamiona. TuZenikov vozad u smislu &l.25. cit.
zakona nlge smio Lrenu+1 s mjesta na Kogem je bio zaustav-
ljen da se prethodno nij e uVJeTlO da SVOJlm kretanjem nece
ometati ostale udesnike u saobraéaju, 1 morao se takodjer
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drZati gore navedenog principa iz ¢l.5. cit. zakona. Da je
vozal tuZenikovog kamiona tako postuplo, on bi bio morao
primijetiti tuziteljev kamion s njegove desne neprOplsne
strane 1 ne bi bio krenuo sa svojeg mjesta gdje je bio za-
ustavljen. U tome le?i dio krivice tuZenikovog vozala kami-
ona za nastala o3tedenja.

U pravodobno izjavljenoj zalbi tu21te13 pobi ja
u ciljelosti. prvostenenu presudu 1z ravloga pogresno i ne-
potpuno utvrdjenog ¢injeniénog stanja. -

Drugostepeni sud je Zalbu uvazio 1z 8113ed961h
razloga:

Prema odredbl ¢1l.1l. Osnovnog zakona o 81gurnost1
sacbradaja na Javnlm putovima taj se Zakon primjenjuje i
na druge povrdine na kojima se vréi saobradaj. Prema tome
nlge osnovano otagall te #alio%evo da se u konkretnom slu-

¢aju taj Zakon ne moZze prlmlgenltl.

U smislu ¢l.%6. cit. Zakona pretjecanje, odnosno
cbllazenge vozila vrsi se s llgeve strane. Nepropilsno Jje
postupio vozad tUZl+81JeVOF kemiona kad je pretjecange, od-
nosno ZaOblquGHWD izvrdio s desne strane tuZenikovog kami-
ona, pa Je stoga tuZiteljev vozad kriv za sudar vozlla.

" Ne moZe se stoga prihvatiti stajaliste prvostepe—
nog suda da se radi o podijeljenoj krlanl vozadla kamlona
tuiltelgeva 1 kamiona tuZenog.

Ne moée se naime prihvatiti s obzirom na cit.
proplse ‘da je tuZenikov vozal postuplo nemarno kad Jje nas-
tavio voznju, a da se nije prethodno uv jerio da 1i koje
vozilo dolazi s- njegove desne strane. Ovo s razloga sto
prema cit. propisima nlJo ni mogao odekivati da ¢ée ga net-
ko preiJeC“tl S neproplsne strane. Ovo tim prije sto i sam.
tuziteljev Sofer prlznaJe da se s desne strane tuzenlkovog
kemiona nalaz 1o zelJeznl ‘ki odbojnik za vagone.

081m toga je poznato da vozad kamiona koji sjedi
s 1lijeve strane kamiona nema ni mogucnostl da vidi (u ogle-
dalu 111 inade) da mu netko prilazi s desne strane.

Nezavisno od toga kad bi se 1 radilo o podijelje-
noj krivnji tazenlkOVOg vozaca, radilo bi se o nemarnosti
ko ja ne stoji ni u kekvom razmjeru s krlvngom vozala tuZi-
teljevog kamiona, pa stoga Stetu koja je nastala na tuZzi-
“teljevu kamionu snosi u cijelosti tuZitelj.

) Prema tome tuzitelj nema prava na od&tetu od tu-
zenoga, pa Jje stoga tuzbeni zahtjev neosnovan.
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