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Zeljeznidki saobradaij - Prijelaz preko pruge - Ako Jje sao-
brac¢ai na prijelazu preko pruge intenzivan, Zeljeznica je
duZna osigurati prijelaz ne samo zvudnim, nego 1 svjetlos-—
nim signalima

Tuéitelj Je Zeljeznilko trans portno poduzece, a
tuzenlk Je gradjevno poduzeée. TuZitelj navodi da Jje tuZeni-
kov autobus prilikom prelaska preko pruge oStetio jednu brk-
1ju, pa tuZitelj traZi da mu tuZenik nadoknadi Stetu.

Tokom postupka .tuZenik je naveo slijedede: Da Je
Sofer tuZenoga vozedl autobus, u kojemu su se nalazili rad-
nici tuzenoga, na spomenutom putnom prijelazu naisao na ot-
vorenu brklju. Kad se¢ nalazio na samom putnom prlgelazu S
autobusom, najedanput 1@ br&lga spugtena 1 on Je zadrZzan na
samonm prLJelazu preko kojega Je trebao u nagkrace vrlJeme
prijeéi vlak. lMorao Je potr341t1 put i nadin da spasi sebe 1
putnike u autobusu, a to je mogao uliniti jedino tako da na-
stavi voZnju i prolee brkl ju.

TuZzitelj Je na prigovor tuZenoga naveo da Jje do
ostedenja branika dodlo krivnjom Sofera tuZenoga, koJji Je
svojim autobusom reg.br. ZG 253-59 dana 19.XI 1965, u 7,28
sati naletio na druﬁl spustenl branik km 440,70 na putnom
prlgelazu izmedju Zapredida 1 Savskog Marofa, te oStetio
ovaj branik. Iz dokument3013e, a posebno nalaza saobracagne
milici je, pr01zlazl da je Sofer tufenika upravlga3u01 auto-
busom, kad Jje toga dana bila gusta magla, bio duZan ugasiti
motor 1 zaustaviti vozilo prlge prijelaza. Da je tako postu-
pio, Sofer tuZenoga bi Cuo zvulne signale koji se daju prije
spustanga branlka, pa ne bi os8tetio branik. Stoga sud predla-
ze da se tuzbenom zaht jevu udovolji.

U obrazlozengu presude navodi se da do Stete nije
do8lo krivnjom Sofz2ra tuZenikovog autobusa. Ovo 1z razloga
jer se isti nalazlo u zatvorenom vozilu s 22 putnika, pa da
Je 1 ugasio motor zbog buke unutar autobusa kao 1 VdﬂJSke,
te tu¥iteljeve zvulne signale ne bi mogao ni Suti. Bududéi da
je prednji branik bio dignut, tuZenikov Sofer je s pravom dr-
zao da je prolaz slobodan, a u asu izlaska s pruge nasao se
u stanju nuZde, pa je osnovano oStetio branik da bi spasio
putnlke i vozilo. Stoga je doslo do odtedenja branika 1 pro-
uzrokovane su Stete 1°:lJUClVO tuZzitel jevom kr1VnJom, ko ji
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kritiéni prijelaz nije dovoljno 051gurao, a posebno 8to
nije postaV1o svjetlosne signale koji su uwocljiviji od
zvuénih.

Protiv prvostepene presude tuZitelj se Zali.
Drugpstepeni sud je Zalbu odbio iz slijedelih razloga:

U smislu odredbe ¥lana 1lo7, stav 1. Osnovnog
zakona o sigurnosti saobradaja na. J&anm putOV1ma (81, .
list SFRJ broj 14/1965 od 3.1V 1965) prijelazi putova na o
kOJlma se vrdl saobradaj vozila preko zolgeznloxe pruge u -
nivou moraju biti obllgezenl odgovaragu01m saobracaJnlm T
gznakovima 1 osigurani uredjajima za zatvaranje saobrada-
ja, ili uredgaglma za davanje znakova kojima se n a J a=
v1juJe priblizavanje vlaka.

I konkretnom slucaju pOStOJall su uredgagl za
zatvarange saobraeaga osigurani zvudnim signalima ali ne
1 odgovaraguclm svjetlosnim 51~na11ma kojima bi se najav-

‘1jivalo pribliZavanje vlaka.

Prema citiranon Zakonu tuZitelj je duZan na pri-
“,Jelazu puta preko zelgebnlcke pruge 051gurat1 dgelotvorne
mjere za sigurnost saobradaja, a posebno na svim- mjestima
gdje je saobradaj intenzivan, kao Sto je to slulaj na kon-
kretnom putnom prijelazu.

Za gzatvorena vozila s jekim motorina, kao sto
je tuZenikov autobus, zvuéni signali nisu dovoljno djelo-
tvorne mJere za nagavljlvange prlbll zavanja vlaka. Ovo iz

~razloga ‘jer je opce poznato da se zbog rada motora 1 buke
_ vu autobusu kao i vangs&e buke ti signali ne Zuju.

: Stoga je potrebno uz ovakve zvulne signale is-
tovremeno davanje 1 uvgetlosnlh 81gnala, pa je zato na
tom prlgelazu potrebno postaviti uredjaje 1 za svjetlos-

"~ ne signale.

: Prema tome zbog tuZiteljevog propusta da odgo-
varagu01m djelotvornim mJerama osigura davanje znakova ko-
Jlma se najavljuje pribliZavanje vlaka dodlo Jje do nezgode
1 3tete u konkretnom sludaju.
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