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VISI PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 4,III 1968,
Vijede: Ivo Bedker, Franjo Glo¥inié, Ratko Zlodre

Prijevoz Zeljeznicom - Odgovornost eljeznice - Steta prouz-
rokovana prirodnim svojstvom robe — Zeljeznica se ne moze
pozivati u svrhu oslobodjenja svoje odgovornosti na institut
posebnih opasnosti ako se utvrdi da Jje pakovanije bilo ispra-
vno_ 1 da je u paketima bilo tvrdo staklo

TuZitelj je osiguravajuéi zavod, a tuZenik je Ze-
ljeznicko transportno poduzede.

- Prema obrazloZenju prvostepene presude tuZenik Jje
preuzeo na prijevoz posiljku stakla na kojoj je nastala Ste-
ta za vrijeme prijevoza, 1 tuZitelj je imaocu prava (primao-
cu) naknadio &tetu i cesijom stupio u prava svoga osigurani-
ka. Na osnovi toga prava tuZitelj je trafio da mu tuZenik
naknadi Stetu, jer je odgovoran za nju zbog toga &to je Ste-
ta nastala za vrijeme prijevoza. :

TuZenik se usprotivio zahtjevu tufbe i naveo da za
Stetu nije odgovoran, pa je predlo¥io da se zahtjev tuZbe
odbi je,

Na osnovi provedenog postupka prvostepeni sud je
putem sudskog vjeStaka ustanovio da je, s obzirom na nadin,
kako je posiljka o&tedena, do Stete dodlo za vrijeme prije-
voza Zeljeznicom. '

Protiv te presude podnio je Zalbu tuZenik zbog ne-
potpuno utvrdjenog ¢injenidnog stanja i pogreine primjene
materijalnog prava, i predloZio da se pobijana presuda prei-
nati, zahtjev tuZiteljev odbije, i da se obveZe da tuZeniku
naknadi trosak postupka.

Zalitelj navodi u Zalbi da se prvostepeni sud nije
osvrnuo na tuZenikove navode, prema kojima Jje tuZitelj priz-
nao navode zapisnika o izvidjaju, a ti navodi, kako su kon-
statirani tim zapisnikom, iskljuduju odgovornost %eljeznice,
jer Je konstatirano da je ambalaZa bila ispravna, da na njoj
nije bilo vanjskih tragova ostedenja, da je staklo razbijeno
unutar sanduka, gdje su utvrajeni nedostaci pakovanja, zbog )
dega Jje doslo do povrede 1 pucanja stakla. Osim toga églltglg
je naveo da prvostepeni sud nije vodio raduna o tvrdnji tuze-
nikovoJ da se u konkretnom slucaju radi o robi koja Jje po
svojim osobitostima izloZena lomu, u kojem sludaju Jje tuZena
stranka oslobodjena svake odgovornosti, jer ne odgovara za
gtetu koja nastaje na robli zbog njenih osebina (lomljenje),
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i da je u takvom sludaju na tuZitelju teret dokaza da Je
do8lo za vrijeme prijevoza do udara 1 od toga do Stete.

Drugostepeni sud je %albu odbio iz slijededéih
razloga: ; e o o . ‘
o 1ije tadna tvrdnja Zaliteljeva-da se prvostepeni. -
sud nije osvrauo na tuZenikove navode u vezi & konstatacis .
jama zapisnika o izvidjaju, Jjer je prvostepeni sud u obra-
zloZenju svoje presude dao dovoljno razloga o tome zasto Je
upravo na osnovi konstatacije zapisnika o izvidjaju ocije-
nio postojanje odgovornosti tuZene stranke. Isto vrijedi i
za tufenikove navode, koji se odnos@ na osobitostl robe, u
konkretnom sludaju stakla, koje je za vrijeme prijevoza iz-
loZ%eno opasnosti loma. U tom pravcu prvostepeni sud Jje pro-
veo 1 vjedtadenje, te 1 na taj nadin utvrdio da do Stete
nije dodlo zbog toga &to se radi o robi koja je lako podlo-
Yna lomu, Jjer ne samo da je utvrdjeno da se radi o neobicéno
tvrdom staklu debljine 14 do 17 mm, nego da je i pakovanje
bilo takvo da nije bilo moguénosti loma koji bi nastao zbog
lodeg pakovanja. Naprotiv iz same naravi loma i mjesta gdje
je lom nastao, kao 1 1z &¢injenice da Jje taj lom nastao samo
u jednom od pet sanduka, utvrdjeno je da lom nije mogao na-
stati kao posljedica lodeg pakovanja, nego samo snagom va-
njskog utjecaja, pri emu u ovom slucaju nije od bitne okol-
nosti &injenica 5to na ambala?i nije bilo znakova vanjskih
udara.

' Konadno nije tadna tvrdnja Zeliteljeva da se iskaz
v je3taka ne protivi stajalistu tuZene stranke, jer je upravo
nalaz vjedtaka potvrdio ispravnost stajalidta tuZiteljeva, 1
dao sudu dovoljno osnove da ustanovi odgovornost tuZene stra-
nke i donese presudu koja je pravilna i na zakonu osnovana.

TeBe

~ VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSK
Drugostepena presuda od 22.TT 1968.

Vijede: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr Marijan
Dujmovidé

Spediter - Spediterova odgovornost - Spediter ne odgovara
72 VOZATov Tad osim ako mu se moze prigovoriti krivnja u
izboru - snediter nije krivs u izboru vozara ako ga lzabe-
re transportino poduzele koje se bavi prijevozima kao sSvVOo-
jim predmeton poslovania, 1 za koje nije poznato da pos-—
tupa neuredno pri izvrdavanju svojih poslova - Na neodgo-
vornost Speditera za rad vozara ne utjee ni okolnost da
Spediterov komitent nema orava direktne tuZbe prema voza-




