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i da je u takvom sludaju na tuZitelju teret dokaza da Je
do8lo za vrijeme prijevoza do udara 1 od toga do Stete.

Drugostepeni sud je %albu odbio iz slijededéih
razloga: ; e o o . ‘
o 1ije tadna tvrdnja Zaliteljeva-da se prvostepeni. -
sud nije osvrauo na tuZenikove navode u vezi & konstatacis .
jama zapisnika o izvidjaju, Jjer je prvostepeni sud u obra-
zloZenju svoje presude dao dovoljno razloga o tome zasto Je
upravo na osnovi konstatacije zapisnika o izvidjaju ocije-
nio postojanje odgovornosti tuZene stranke. Isto vrijedi i
za tufenikove navode, koji se odnos@ na osobitostl robe, u
konkretnom sludaju stakla, koje je za vrijeme prijevoza iz-
loZ%eno opasnosti loma. U tom pravcu prvostepeni sud Jje pro-
veo 1 vjedtadenje, te 1 na taj nadin utvrdio da do Stete
nije dodlo zbog toga &to se radi o robi koja je lako podlo-
Yna lomu, Jjer ne samo da je utvrdjeno da se radi o neobicéno
tvrdom staklu debljine 14 do 17 mm, nego da je i pakovanje
bilo takvo da nije bilo moguénosti loma koji bi nastao zbog
lodeg pakovanja. Naprotiv iz same naravi loma i mjesta gdje
je lom nastao, kao 1 1z &¢injenice da Jje taj lom nastao samo
u jednom od pet sanduka, utvrdjeno je da lom nije mogao na-
stati kao posljedica lodeg pakovanja, nego samo snagom va-
njskog utjecaja, pri emu u ovom slucaju nije od bitne okol-
nosti &injenica 5to na ambala?i nije bilo znakova vanjskih
udara.

' Konadno nije tadna tvrdnja Zeliteljeva da se iskaz
v je3taka ne protivi stajalistu tuZene stranke, jer je upravo
nalaz vjedtaka potvrdio ispravnost stajalidta tuZiteljeva, 1
dao sudu dovoljno osnove da ustanovi odgovornost tuZene stra-
nke i donese presudu koja je pravilna i na zakonu osnovana.

TeBe

~ VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSK
Drugostepena presuda od 22.TT 1968.

Vijede: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr Marijan
Dujmovidé

Spediter - Spediterova odgovornost - Spediter ne odgovara
72 VOZATov Tad osim ako mu se moze prigovoriti krivnja u
izboru - snediter nije krivs u izboru vozara ako ga lzabe-
re transportino poduzele koje se bavi prijevozima kao sSvVOo-
jim predmeton poslovania, 1 za koje nije poznato da pos-—
tupa neuredno pri izvrdavanju svojih poslova - Na neodgo-
vornost Speditera za rad vozara ne utjee ni okolnost da
Spediterov komitent nema orava direktne tuZbe prema voza-




ru - U ovom slucaju je Spediter svom komitentu dufan izdati
cesionu ispravu s _kojom mu prenosi_ svoja prava koja ima
prema vozaru - Na Spediterovu neodgovernost ne utiece ni
okolnost da je Spediter od osiguratelja tragio isprave u
svrhu naknade Stete na robi koja je Steta nastals tokom

prijevoza

Medju strankama je nesporno da je tuZitelj dana
1.IIT 1967. povjerio tuZeniku kao 8pediteru da preveze po-
§i1ljku narandZa kamionom od Splita do Beograda, i da je ova
posiljka stigla u Beograd 7.III 1967. djelomidéno pokvarena
zbog kvara kamiona poduzeda kojemu je tuZitelj povjerio pri-
jevoz podiljke. . . .

: TuZenik je prigovorio, da na njemu nema nikakve
krivnje za nastalu &tetu, pa je predloZio da se tu¥itelj od-
bije sa zahtjevom tuZbe.

v Prvostepenom presudom tuZitelj je odbijen sa zah-
tjevom tuzbe 1 presudjen da naknadi tu¥eniku parnidni tro-
Sak. : :
U obrazloZenju presude navedeno je da je tuZenik
gpediter, koji ne odgovara za vozarov rad, ako Je postupao
pazljivo pri njegovom izboru. Sud smatra da Jje tuZenik tako
postupao.

Presudu pobi ja Zalbom tuZitelj.

) U obrazloZenju Zalbe navedeno—je da se tuZitelja
ne tice da 1i je Spediter izvr8io prijevoz svojim ili tudjim

prijevoznim sredstvima, i da bi on za Stetu odgovarso i onda

da Jje prijevoz izvrdio vlastitim vozilom. Osim toga tuZenik
Je traZio dokumente radi prijave Ztete kod nadleZnog 0Z-a,
pa je time preuzeo obavezu pladanja sporne Stete tuZitelju.

Drugostepeni sud ispitao Jje pobijanu prvostepenu
presudu u granicama navedenim u odredbama &1.35% Zpp, pa je
nasao da je Zalba neosnovana i to iz slijededih razloga:

Spediter kao komisionar zakljuSuje poslove u svoje
ime, a na tudji radun. Zbog toga je osnovano stajaliste po-
bijane presude da Spediter tuZitelju kao svom komitentu ne
odgovara za Stetu koJja je na posiljci predanoj na prijevoz
nastala krivnjom vozara, osim ako se tu¥eniku moZe osnovano
prigovoriti nepomnja u izboru vozara. Ovaj drugostepeni sud
usvaja stajaliste pobijane presude da je tuZenik pri izboru
vozara postupao potrebnom pomnjom kad Je izabrao transportno
poduzecCe koje se kamionskim prijevozima robe bavi kao svojim
predmetom poslovanja; i za koje nije poznato da postupa ne-
pazljivo i nemarno pri izvrsSenju svojih poslova.
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: Tuzitelju pristoji pravo da tra?i od tuZenika
naknadu osigurane 3tete od 0Z-a (8to je tufenik ved i
ufinio), 1li naknadu Stete od vozara - sve to u svoje ime
a za racun tuZiteljev - ili da mu tuZenik preda sve po-
trebne isprave za ovo uz valjanu cesiju. “injenica da tu-
Zitelj nema aktivne legitimacije za izravnu tuZbu protiv
vozara, ne moze iz navedenih razloga niita izmijeniti na
ovom pravnom stanju. U vezi s naplatom Ztete od 0Z-a tu-
zitelj bi protiv tuZenika mogao istaknuti zahtjev samo na
placdanje iznosa koji je tufenik realizirao s toga naslova
(po odbitku tuZenikovih trofkova), no tuZitelj nije u tom
praveu niSta utvrdio, niti u toku prvostepenog postupka,
a niti u Zalbi. '
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VISI PRIVREDNI SUL SR HRVATSEE

Prvostepena presuda od 23.VI 1967,

. -

VijeCe: Gabro Badovinac, ifirko Braida, ing. Stanko Silovié

Prijevoz stveri morem - Brodarova odgovornost - Steta pro-
uzrokovana poZarom na brodu - Za ovu Stetu brodar ne odgo-
vara, osim ako je poZar prouzrokovan njegovom viastitom
krivnjom - Ne radi se o brodarovoj osobnoj kriviniji ako je
nalog za popravak broda, kojl Jje popravak Drouzrokovao po-—
zar, dao zapovjednik broda - Brodar de ipak biti odgovoran
ako_ Jje Steta prouzrokovana poZarom posljedica propustania
zapov jednikove duZne paZnije, 1li dusne paznie Arugofa nad—
leznog ¢lana posade, da se poduzmu potrebne mijere u svrhu
ofuvania tereta od poZara

R

Tuzitelj je osiguravajuéi zavod koji je primaocu
tereta nadoknadio S8tetu, a tuZenik je brodar koJi je pre-
vezao teret Selera. ~

Med ju strankama je nesporno:

- da je tuZeni svojim brodom "Swift river" po te-
retnici broj 1 od 13.IV 1964. ukrcao i preuzeo na prijevoz
208.966 vreca Sedera iz luke Havana u luku Split;

- da je izdao za ukrcani teret distu teretnicu;

» ~ da je prilikom prispijeé¢a broda u luku Split,
a u toku pripreme za iskrcavanje tereta, padom jedne sama-
rice bila oftecena oplata palube broda, i to skladidta
broj IV u kome se nalazio ukrcani teret Selera;



