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: Tuzitelju pristoji pravo da tra?i od tuZenika
naknadu osigurane 3tete od 0Z-a (8to je tufenik ved i
ufinio), 1li naknadu Stete od vozara - sve to u svoje ime
a za racun tuZiteljev - ili da mu tuZenik preda sve po-
trebne isprave za ovo uz valjanu cesiju. “injenica da tu-
Zitelj nema aktivne legitimacije za izravnu tuZbu protiv
vozara, ne moze iz navedenih razloga niita izmijeniti na
ovom pravnom stanju. U vezi s naplatom Ztete od 0Z-a tu-
zitelj bi protiv tuZenika mogao istaknuti zahtjev samo na
placdanje iznosa koji je tufenik realizirao s toga naslova
(po odbitku tuZenikovih trofkova), no tuZitelj nije u tom
praveu niSta utvrdio, niti u toku prvostepenog postupka,
a niti u Zalbi. '

:M:nS °©

VISI PRIVREDNI SUL SR HRVATSEE

Prvostepena presuda od 23.VI 1967,

. -

VijeCe: Gabro Badovinac, ifirko Braida, ing. Stanko Silovié

Prijevoz stveri morem - Brodarova odgovornost - Steta pro-
uzrokovana poZarom na brodu - Za ovu Stetu brodar ne odgo-
vara, osim ako je poZar prouzrokovan njegovom viastitom
krivnjom - Ne radi se o brodarovoj osobnoj kriviniji ako je
nalog za popravak broda, kojl Jje popravak Drouzrokovao po-—
zar, dao zapovjednik broda - Brodar de ipak biti odgovoran
ako_ Jje Steta prouzrokovana poZarom posljedica propustania
zapov jednikove duZne paZnije, 1li dusne paznie Arugofa nad—
leznog ¢lana posade, da se poduzmu potrebne mijere u svrhu
ofuvania tereta od poZara

R

Tuzitelj je osiguravajuéi zavod koji je primaocu
tereta nadoknadio S8tetu, a tuZenik je brodar koJi je pre-
vezao teret Selera. ~

Med ju strankama je nesporno:

- da je tuZeni svojim brodom "Swift river" po te-
retnici broj 1 od 13.IV 1964. ukrcao i preuzeo na prijevoz
208.966 vreca Sedera iz luke Havana u luku Split;

- da je izdao za ukrcani teret distu teretnicu;

» ~ da je prilikom prispijeé¢a broda u luku Split,
a u toku pripreme za iskrcavanje tereta, padom jedne sama-
rice bila oftecena oplata palube broda, i to skladidta
broj IV u kome se nalazio ukrcani teret Selera;
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- da je zapovjednik broda dao nalog brodogradili-
Stu "Jadran" iz Splita da izvrsi popravak samarice 1 oStede-
ne palube iz skladista broj IV u kome se nalazilo ukupno
37.462 vrede Sedera;

-~ da Je prilikom popravka palube upotrijebljen
aparat za autogeno zavarivanje;

. - da Secer iz oftedenog skladidta broj IV prije
poetka radova na zavarivanju nije bio iskrcan niti ulonjen;

- da_Jje djelovanjem vatre iz aparata za autogeno
zavarivangje 1 1skri koje su nastale u toku zavarivanja doslo
do zapaljenja Secera u skladiftu broda;

- da se nakon izbijanja poZara pristupilo gasenju
poZara vodom;

- da je nakon ugaSenog po¥%ara iskrcana iz broda
C¢itava kolilina 8edera;

- da Je nakon izvrdenog iskrcaja predan brodaru
-protest za manjek i oStedenje Selera;

o ; da Je nakon izvrSenog pregleda i utvfajivanja
- o3tedenih koli&inha utvrdjeno da je ukupno oStedeno. ili manje
- isporudeno éeéeraiu vrijednosti od USA & 36.673,T4; . ..

o i 'J.da'troékovi”bko ustanovljenjéiéteta i.otklanja—
nja nedostataka te utvrdjivanja iznose-n.din. 20.516,93;

- da Jje isporulen manjak od 1.000 vreda gedera, a
ostala koliCina Sedera u ukupnom iznosu od 180.556,75 kg da
predstavl ja manjak uslijed ostedenja i deprecijacije u ukup-
noj vrijednosti od 34.6%0,79 USA ¢, i da vozarina za odnosni
SeCer iznosi 2,148,6% USA Z.

Sporno Jje medju strankama:

- da 1i je tuZeni odgovoran za $tetu na Sederu ko-
ja Je nastala kao posljedica poZara;

- da 1i je manjak od 1.000 vreéa Seéera nastao us-
1ijed pozara tj. izgorio, ili je nastao na drugi nadin; i

: .~ da 1i je brodar odgovoran za Ztetu i manjak Se-
¢era uslijed deprecijacije koji je predan kao osteden od
vlage, zagadjenja naftom i ostalim oStedenjima, a koja koli-
¢ina Secera nije bila ukrcana u skladifite broj IV, koje je
bilo zahvadeno poZarom.
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U toku spora tuZitelj tvrdi i dokazuje da Jje tu-
Zeni brodar odgovoran za nastalu S3tetu na Seceru kako onom
koji je bio zahvaden vatrom i pofarom u skladidtu broj IV,
tako 1 za ostale kolidine 8Sedera koje su bile oStecene ili.
zagadjene, a nisu bile u skladistu broj IV niti zahvadene
pozZarom.

TuZeni nasuprot u odgovoru na tuZbu i u toku
spora istide da tuZeni brodar ni u kom sludaju, a u smislu
vazedéih propisa Zakona o ugovorima o iskoridtavanju pomor-—
skih brodova, kao 1 acgovarajuéih propisa Medjunarodne
konvencije o izjednafenju izvjesnih pravila o teretnici,
nije odgovoran za Stetu koja je nastala kao posljedica po-
Yara, pa prema tome napose da nije odgovoran za Stetu koja
je utvrdjena na manjku i oStedenju Selera u skladidtu broj
V u ukupnom iznosu od 9.722,%0 USA Z, kako tu Stetu ozna-
duje tuZitelj. Osim toga istide da pokazani manjak prili-
kom iskrcaja od 1.000 vreda nije posljedica nekoga drugog
dogadjaja 11i otudjenj® tereta, vedé da Je taj manjak nas-
tao uslijed poZara na brodu, pa se i ta kolidina od 1.000
neisporudenih vreda u kolidini od 50.066 kg ima smatrati
kao gubitak nastao uslijed poZara, napose zbog toga Jjer
tuZitelj u toku spora nije dokazao da bl ovaj manjak mogao
nastati 1z nekog drugog razloga.

, Nakon provedene. rasprave i provedenih dokaza,
sud je zauzeo slijedede stajaliste:

RjeSavajuéi pitanje odgovornosti brodara za na-
stalu Stetu uslijed poZara, a obzirom na pozivanje tuZenog
na odredbe Zakona o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih
brodova &lan 5%, stav 4, odnosno na odredbu Medjunarodne
konvencije o izjednadenju izvjesnih pravila o teretnici,
g¢lan 4, stav 2, tagka b, valja .istaéi da _prema citiranim .
odredbama propisa brodar ne odgovara za gtetu zbog poZara. .
na brodu izuzev ako je poZar skrivio sam brodar svojom ra-
dnjom ili propustom. Ovo shvadan e izraZeno je Jednako i
u naden zalkonu i u Medjunarodnoj konvenciji odnosno Haskim
pravilima, te doista brodar ne bi bio odgovoran za Stetu
koja je nastala na ukrcanom teretu, ako su te Stete pos-
ljedica poZara koji nije skrivio sam brodar.

~ Povodom istaknutog prigovora sud je u toku spo-

ra sasludanjem svjedoka pokusao utvrditi-da 1i je odnosni
poZar posljedica neposredne krivnje samog brodara, a koja
bi krivnja slijedila iz &injenice da je sam brodar, odno-
sno agent brodara kao njegov zastupnik u luci iskrcaja dao
nalog poduzedu "Jadran" da izvrsi odnoshi popravak osStede-
nog broda. Ovu &injenicu medjutim sud nije mogao utvrditi,
te je u toku postupka dokazano da Jje nalog za izvrsenje
popravka na brodu dao sam zapov jednik broda, a ne brodar;
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prema tome ni u kom sludaju ne moZe se uzeti da bi u kon-
kretnom sludaju za nastali poZar na brodu bio odgovoran tu-
Zeni. brodar, tj. da je poZar nastao propustom odnosno kriv-
njom samog brodara.

Kako za poZar nastao krivnjom ili propustom zapo-
vjednika broda nije odgovoran brodar u smislu odredaba &la-
na 53, stav 4, odnosno &lana 4, stav 2, tadka b. Hadkih
pravila, to za &tetu nastalu na teretu koja je prouzrokova-
na poZarom na brodu brodar ne bi odgovarao.

Medjutim,u toku spora tuZitelj dokazuje da Steta
nije posljedica poZara koji je izbio na brodu i zashvatio
teret, vel da je Steta posljedica neposrednog zapaljenja
tereta otvorenom vatrom u skladistu broda prilikom vrsSenja
zavarivanja oStedene palube nad skladidtem broj IV, tj. tu-
Zzitelj dokazuje da je do o3tedenja tereta vatrom dodlo us—
lijed propusta duZne pa¥nje zapovjednika broda u pogledu
Cuvanja i rukovanja s ukrcanim teretom, te da je brodar u
smislu &lana 53, stav 1 cit. zakona, kao i u smislu odreda-
ba ‘Haskih pravila, odgovoran za svako oStecenje, manjak
ili gubitak stvari koje je primio na prijevoz, u koliko ne
dokaZe da Je manjak i1li o3tedenje robe nastao iz uzroka ko-
Ji se nisu mogli izbjedi pa¥njom urednog brodara, odnosno
¢lanova posade i ostalih osoba kojima se u poslovanju sluZi,
a za Cije radnje i propuste brodar ne odgovara kao za svo je
radnje. = .

Ispitujuéi predmetni sludaj, a na temelju nespor-
nih &injenica, sud je stekao uv jerenje da odnosna 3teta ka-
ko na robi koja se nalazila uskladidtena u skladistu broj
IV, na kome se vrSilo zavarivanje oZtedene palube, a tako i
ostala Steta utvrdjena na odnosnom teretu, nije nastala kao
posljedica poZara za koju Stetu brodar ne odgovara u smislu
citiranih odredaba, veé da je &teta posljedica propusta du-
Zne paZnje od strane zapovjednika broda, odnosno i drugih
¢lanova posade i ostalih osoba kojima se brodar u poslova-
nju sluZzio, a za &ije radnje brodar odgovara kao za svoje.

Naime, tumaleéi odredbe ' Hadke konvencije, tj.
¢lan 4, talka 2 b, i stava 4, &lana 5% naSeg zakona u pogle-
du poZara, po nahodjenju ovog suda ove odredbe valja tumadi-
ti restriktivno, tj. tako da brodar nede odgovaratli za nas-
talu Stetu zbog poZara samo ako je Steta doista posljedica
pozara koji Jje izbio na brodu bez krivnje samog brodara.

U predmetnom sludaju medjutim, a $to slijedi iz
¢injenica koje su utvrdjene kao nesporne, ne moZe se uzeti
da je odnosna &Steta nastala kao posljedica poZara, veé je
Steta nastala upravo zbog propusta duZne paznje zapovjedni-
ka broda, odnosno &lanova posdde kojima se on slu¥io u izvr-



senJu SVOth ugovornlh obaveza u pogledu rukovanja tere-
tom 1 njegovim cuvanjem.

Naime, 1z nesporno utvrdgenlb ¢injenica ullJe~
di da je paluba broda bila oStedena prije poletka iskrca-
ja robe, te da Je zapovjednik radi otklanganﬂa prouzroceu
ne Stete dao nalog brodogradilistu "Jadran” da izvrsi po-
pravak broda. Za otklangange odnosnog ostedenja bilo Je
poznatc zapovjedniku broda kao i ostalim Zlanovima posade,
jer su bill prisutni prilikom pristupanja radu radnika
brodogradiligta "Jadran”, da ¢e se prilikom popravka na
oplati palube iznad skladigta u kome Jje bio ukrcan teret
upotrijebiti aparat za autogeno zavarivanje. Nadalje zapo-
v;ednlku broda, odnosno ostalim &lanovima posade bilo je
poznato da se neposredno Lqpod o8tedenog clgela palube
skladidta nalazi ukrcan 8edéer. U takvom sluéaju zapovjed-
nik broda, odnosno zaduZeni &lanovi posade, po nahodjenju
cvog suda, Dlll su duZni prije inegn se prlstupl popravku
na tekav nadin, da poduzmu putrebnv mJjere za oluvanje ukr-
canog tereta, uj, da na odgovarajuéli nadin zastite teret
od eventualnog oStedenja vatLom_ ili ako to nije mogucle,
da se teret prethoqno iskreca 1 na taj naliln zadtiti od os-
tedenja., Kako slijedi iz nesporno utvrdjenih ¢injenica od-
govorne osobe za cuvanje 1 rukovanje teretom nisu tako po-
stupile. Naime, kako slijedl iz iskaza sasluSanih radnika
poduzeca "Jadran" u pogledu oluvanja tereta od eventualnog
oStedenja vatrom pecduzete su samo "uobidajene” mjere, tJ. -
ispod mjesta gdje se imalo izvrsitl zaverivanje postavlje-
na Je azbestna ploca i pripremljen kabao s vodom. Poduzi-
manje ovakvih mjera zastite tereta u skladistu u kome se
imalo izvrsiti zavarivanje otvorenom vatrom, a napose kad
je skladiste bilo puno vreda sa Selerom do same oplate
skladiSta koja se imala zavariti, ni u kom sluaju ne
predstavlga qovolgnu zadtitu tereta, a na to ukazuje &i-
nJonlca da je stvarno doslo do zapglgenga tereta neposred-
nim dgelovangem otvorene vatre autogenog aparata kojim se
vrdilo zavarivanje oplate skladista broda u kome se nala-
zlo ukrcani teret. Prema tome po nahodjenju ovog suda ne
moZe se uzetl da su zapovjednik odnosno zaduZeni ¢lanovi
posade postupall duZnom peZnjom u pogledu rukovanja i cu-
vanja tereta, kad su dopustili da se s otvorenom vatrom
dolazi u neposrednu blizinu tereta kojl je blo ukrcan u
skladistee. 7apOVJ@dn*uu broda, odnosno ostalim ¢lanovima
posade koji su bili zaduZeni 2z duvanje robe, moralo Je
biti Jasno da u takvom slulaju prijeti neposredna opasnost
cstecenga tereta vatrom, sanosno da prijeti neposredna mo-
guénost da se ukrcani teret u skladigtu upali 1 time oSte-
ti teret, $to se doista 1 cbistinilo. Ulazengem u skladls—
ta s otvorenow i neza&tidenom vatrom, ili pruZanjem mogul-
nosti da se u skladiste u kome se nalazl teret neposredno
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unese vatra 1 omogucéi da se teret zapali, ne moZe se uzeti
da je u takvom sludaju bila primijenjena du¥na paZnja u po-
gledu Cuvanja i rukovanja teretom. Prema tome, kad je u pre-
dmetnom slucaju zapovjednik broda dao nalog da se na odtede-
nom skladiStu izvrsSi popravak zavarivanjem, a da prethodno
iz odnosnog skladista nije iskrcan ili na drugi nadin uklo-
njen teret koji moZe doéi u neposredan dodir s vatrom, ne
moZe se uzeti da su primijenjene potrebne mjere za zastitu i
ofuvanje tereta, i da bi tom prilikom zapovjednik broda od-
nosno zaduZeni c¢lanovi posade postupali pa¥njom urednog za-
pov jednika broda odnosno &lana posade. Za ovakve propuste
zapov jednika, odnosno &lanova posade u pogledu rukovanja te-
retom odgovoran Jje brodar u smislu odredaba kako naSega za-
kona (&lan 53, stav 1), tako i u pogledu odredaba &lana 4
Hadkih pravila. : ‘

Obzirom na izloZeno sud je stekao uvjerenje da je
odnosna Steta na teretu nastala kao posljedica propusta du-
Zne paiZnje u pogledu rukovanja i duvanja tereta, za koje je
Stete odgovoran tuZeni brodar, a ne kao posljedica poZara za
¢ije Stetne posljedice brodar ne bi odgevarao.

G,.B.

Bil jefka.- Ne bismo se mogli sloZiti sa stajalistem koje Jje
u pogledu brodarove odgovornosti za Stetu prouzrolenu poZa-
rom zauzeto u gornjoj presudi. Opée nadelo o brodarovo] od-
govornosti za Stetu na teretu izraZeno je u €1.53, stele
ZOUIPB, koji glasi:"Brodar odgovara za svako oStecenje, ma-
njak i gubitak stvari koje je primio na prijevoz od prijema
go predaje, 1 za Stetu nastalu zbog zakasnjenja u predaji
gtvari, ako ne dokaZe da je o&tedenje, manjak, gubitak 1li
zakaSnjenje nastalo zbog uzroka koji se nisu mogli izbjedi
paZznjom urednog brodara." Prema st.2. istog &lana za radnje
i propuste zapovjednika broda i drugih &lanova posade i os-
talih osoba kojima se u poslovanju sluZi, brodar odgovara
kao za svoje radnje 1 propuste. Brodar dakle odgovara po na-
delu pretpostavljene krivnje s tim da po tom nadelu odgovara
i za krivnju svoga osoblja. '

04 toga principe postoje dvije iznimke i to: jedna
koja se odnosi na nautidku djelatnost posade, a druga koja se
odnosi na poZar na brodu, a ovu drugu iznimku citirani &lan
ZOUIPB-a normira u st.4, ¢1.53, koji glasi: "Za Stetu nastalu
zbog poZara na brodu brodar odgovara samo onda ako je pozZar
skrivio svojom krivnjom i1li propustom." Iz toga proizlazi da
nec¢e odgovarati za djela i propuste svoje posade, pa 1 kad je
ona kriva, ako je 3teta prouzrokovana poZarom. : '

- Inale prema stajalistu koje je zauzela gornja presu-
da brodar bi odgovarao 1 za Stetu prouzrokovanu poZarom ako ne
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dokaZe da su njegovi 1Jud1 upotrlgeblll duZnu paznju da

se Steta 1zb3egne° Ovo je op¢e nalelo o odgovornosti bro-
dara izraZeno u st.l, ¢1l.53, pa kad bi stagallste gornje

presude bilo tacéno, ne bi uopée trebalo navoditi iznimku
u pogledu odgovornosti za pozar° Presuda u stvari zanema-
ruje odredbu st.4, &¢1.5%, Jer ta odredba prema stagallstu
presude ne bi nikada mogla doéi do primjene, buduéi da bi
svagda odgovornost bila regulirana na temelju st.l, ¢1l.53.

Ovo Je pitanje regullrano u Hadkim prav1llma
pa upravo odredbe zaklgucnog protoxola 0 ﬂOchnostl pro-
tudokaza protiv primjene izuzetih sludajeva upuéuje na to
da -treba u isteknutom pravcu konvenciju tumaliti.

, StaJall ite koje Jje zauzela gornja presuda odgo-
vara mlSWJﬂnJu Wistenddrfera- (napose u Seehandelsrecht,
1950, str. 27ﬁ) ali to stajalidte nije slijedila ngemacka
doktrlna, {039 ona naprotiv odludno otklanja i zauzima sta-
Jallste da je neodluéno da 1i se radi o nauticko-tehnickoj
11i komerci jalno] Lrlvqgl osoba za koje vozar odgovara, a
koje su prouzrokovale poZar. (V. pobliZe Schaps- Abraham,
Das deutsche Seerecht II, 1962, str.453 i d.) Pobijajuéi
misljenje Wistenddrfera ngemac&a doktrina smatra da ée vo-
zar bitl za 8tetu prouzrokovanu pozarom samo onda odgovo-
ran, ako Jje on za poZar osobno krivo

Smatramo da 1 u nasen praVu, iz gore navedenih
ragloga, treba slijediti vladajuce shvacanje koje je doslo
do izraZaja i u najvedem broju zakona koji su unijeli Ha-
gka pravila u nacionalna prava (o tome pobliZe v. Markianos,
Die Ubernahme der Haager Regeln in die nationalen Gesetze
iber die Verfrachterhaftung, 1960).

BedJ. 1 EePo



