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B) Odluke stranih sudova i arbitraZza

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Queen’s Bench Division, Commercial Court)

Presuda od 5.%I 1967.

‘Tzortzis and Syakias c/a
Monark Line A/B

Kupoprodaia broda - Sukob zakena - ArbitraZna klauzula u ko-
JoJ Jje odredjen London kao mijesto arbitraze ukl1ucu1e pri-~
mijenu engleskog prava

Tlpsllm kupoprodajnin ugovorom 'Saleform" prodalo
je Svedsko poduzedée, s poslovnim sjedidtem u Stockholmu,
grékom kupcu, s boravisStem u GrékoJ, Svedski brod "Montrose“»
Ugovor je medju ostalim predvldgao da ¢e brod biti isporu-
Cen u Svedskoj 1u01, da ¢e dio kupovnine od 25.000 engleskih
funti slobodno zamjenjivih u &vedske krune biti 1sp1acen u
svedskoj banci, a ostatak od 13.00C britanskih funti u rata-
ma, koji de ostatak biti osiguran grékim mortgageon upisanim
u Londonu., ArbitraZna klauzula sadrzavala je odredbu prema
kojoJ Jje u sludéaju spora u vezi s 1nterprcta01gom 1 1spunJe-
njem ugovora nadleZna arbitra?a u Londonu. PredV1d3eno je da
0 sporu rjedava arbitar pojedinac, kojega 1mepu3u stranke.
Ukoliko se one ne sloZe u osobl arbitra, tada de spor rjesSa-
vati tri arbitra od kojih ée svaka stranka imenovati po Jed-
noga, a trecegu de odrediti sud mjesta odrzavanja arbitraZe.

Brod nije bio na vri jeme 1sporubeﬂ? te je medju
strankama nastao spor o pitanju naknada i primjene mjerodav-
noga prava. Gréki kup01 su tvrdili da je mgerodavno svedsko
pravo, a Svedski prodavaoci su to pobijali tvrdeéi da treba
primijeniti englesko pravo. Arbitri su donlgell arbitraZnu
med juodluku o postavljanju spe013alnob pitanja sudu.

Sud je presudio da je mgerodavno englesko pravo i
to iz slijededéih razloga:

Buduéi da stranke nisu izridito ugovorlle prlmJe-
nu ni jednog prava, to treba njihovu ‘namjeru potraziti u sa-
mom ugovoru, a ukoliko ona nije iz ngegd jasno vidljiva, ta-
da treba ZahlJUCltl iz svih okolnostl koju najblizu vezu ima
njihov pravni posao, tj. s engleskinm 111" &vedskim pravnim
sistemom.

. Gréki kupel, pred sudom tuZitelji, navelil su odre-
djene ¢injenice koJje govore u prilog primjeni 3vedskog prava.
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Medju ostalim su iznijeli° da Je original ugovora sastav-
ljen_u Stockbolnu, da je u kupoprodajnom ugovoru prodava-
lac Svedganln da je predmet ugovora Svedski brod, da Je
mJjesto 1sporuke u Svedskoj, da je mjesto pladanja kod
Svedske banke u uvedskog, da je naknada preQV1dJena u ugo-
voru poznata samo u skandlnavskom pravu, 1 da Je nadin
1menovan3a arbitra od suda specifidan za skandinavski pra-
vni sistem., '

Sud Jje sve te navode tuiitelja odbacio smatraju-
¢i ih nebitnim za prosudglvange prlmJene mjerodavnog prava
na taj kupoprodagnl ugovor. Prihvatio je meaJutlm navode
tuZenoga, Svedskog prodavaoca, prema kojima je izbor mjes-
ta arbitraZe bitan za prosudjivanje mjerodavnog prava.

Bududéi da su stranke u formularu ugovora u arbi-
travnog klauzuli izridito navele London kao mjesto odrZa-
vanja arbltruze, znatl da su upravo Zeljell da izaberu
1jude kojl znaju lokalno pravo, a to u ovom sludaju moZe
bltl samo enﬁles 0., Iako s2 ne moZe zanijekati da ugovor
ima gitav niz bitnih veza sa &vedskim pravom, ipak Je za
spor nagﬂgerodavnlga arbitraZna klauzula. Stranke ne bi
birale engleske arbitre, kad ne bi Zeljele prlmgenu engle-
skog prava, koje u tom sludaju moZe jedino biti mjerodavno

°

(LLLR 1968, 1, str.30)
VeF.

Stajalidte engleske judikature i doktrine u pogledu
odredjivanja mjerodavnog prava za ugovorne obveze

Gornga presuda koga je u medjuvremenu 1 potvrdjena
od ‘drugostepenog suda (The Times, 25.I 1963, str.l2) bavi
se pitanjem odredjivanja mjerodavnog prava za ugovorne ob-
veze (proper law of the contract). Nacelo slobodnog ugova-
ranja i ¢injenica 8to obvezama veé po njihovoj naravi manj-
ka &vrsta veza s podruldjem onemoguéuje da se lako nadje na-
dovezna okolnost za odredjivanje prava mjerodavnog za obve-
ze. Zbog toga “'u nijednom dijelu medjunarodnog prava ne po-
stoji takva nesigurnost i takova zbrlka kao u med junarodnom
obveznom pravu” Elsnel)° Upravo iz tih razloga smatramo
potrebnln da se poblize pozabaV1mo stajalistem engleskog
suda. .
: U Dresudl sudac Donaldson medju ostalim donosi 1
slijedeci citat: "izraz medjunarodno pravo ugovora znadil
onaj prgvnl sistem koji su stranke smatra mgerodaanm za
ugovor, 1ili ako nglhova namjera nlje blla izraZena, niti se
mogla zakljuBiti iz okolnosti, onaj sistem prava s ko jim
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njihov pravni posao ima najbliZu i najrealniju vezu.” (Dicey-
Morris on the Conflict of Laws, 1967, Rule 127).

U ovoj izreci sadrZana je teorija stranadke auto-
nomije prema kojoj se primarno smatra stranadka volja mjero-
davnom za odredjivanje obveznog statuta. Med jutim poteskoda
se javlja jer u vedéini sludajeva stranke nisu ni utanadile
mjerodavno pravo, Jjer na to nisu ni mislile. U takovim slu-
ajevima moderna engleska doktrina zauzima stajaliste da su-
dac u sluCaju ako se ne moZe ustanoviti ni izridito ni Sutke
izraZena volja stranaka u pogledu mjerodavnog prava, ima
uzeti kao vjerojatno pravo ono #to bi stranke bile trebale
namjeravati (what ought to have been intended), a to je onaj
pravni sistem s kojim ugovor ima najbitniju vezu (Cheshire,
Private International Law, 1961, str.218). U vedini sludaje-
va doc¢i ¢e u obzir kao supsidijarni statut pravo mjesta gdje
Je ugovor zakljulen (lex loci contractus) ili zalkon mjesta
lspunjenja ugovora (lex loci solutionis).Time se zapravo od-
redjuje objektivnim testom i uzima kao kriterij ono 8to bi
razuman cov jek trebao poduzeti. Zapravo se time stvara fik-
cija, jer se stvara stranadka volja koja moZda stvarno i ni-
Je postojala, i tako se o pitanju mjerodavnog prava odlucuje
neovisno o volji stranaka. Ipak taj nadin je sigurniji od
prijadnjeg rezoniranja sudova prema kojem se u takovim slu-
cajevima nastojalo subjektivnim testom proniknuti u volju
stranaka kad su sklapale ugovor. Sudovi su prije uzimalil u
obzir ono 8to su stranke imale na umu prema okolnostima u
vrijeme sklapanja ugovora (what their common intention would
have been had they considered the matter at the time when
the contract was made) (Cheshire, op.cit. str.217).

U drugu skupinu problema idu slulajevi kad su
stranke ofitovale volju da odrede neki pravni poredak obave-
znim statutom za njihov pravni odnos. Ukoliko su one izridi-
to olitovale volju, otpada dakako takova potreba. No ti su
slutajevi kako iskustvo dokazuje rijetki. U vedini sludaje-~
va treba tek iz okolnosti zaklju¥itl da 1i su stranke namje-
ravale podvrgnuti svoj obvezni odnos drugom pravu, a ne onom
koje je bilo mjerodavno, da nema njihove drugadi je odredbe,
i kojem pravu. Treba dakle ustanoviti njihovo predutno odi-
tovanje volje. Upravo je u tome le%ala problematika gornjeg
sudskog precedenta. a prvi pogled moglo bi nam se &initi
opravdanijim da je sud odredio Svedsko pravo kao ono kojemu
su stranke namjeravale podvrgnuti svoj pravni odnos. U pri-
log tomu govorilo bi 8to Je oblik kupoprodajnog ugovora
"Saleform”, koji je u stalnoj upotrebi u skandinavskim zem-
1ljama, zatim 8to je mjesto zakljudenja ugovora i mjesto is-
punjenja ugovora u Svedskoj. Sud je medjutim uzeo kao nagj-
jaci indicij po kojem je zakljudio predutno izra¥enu volju
stranaka, ugovaranje nadleZnosti arbitraZnog suda u Londonu.
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Time Jje deo odluénu vaZnost u pogledu pitanja mjerodavnog
prava okclnosti 8to su stranke ugovorile nadleZnost engle-
skog 1zabr&ﬁog suda, ilako su druge vaZzne okolnosti govori-
le u prilog mgerodavnostl Svedskog prava, pa Jje tako sud

potvrdio i meksimu poznatu engleskoj doktrini, koja glasi:
"Qui elegit judicem elegit jus" (Chesire, op.,c:lt° str.222).

V.l

MALEZIJSKI SAVEZNI SUD
(Apelacioni odjel)

Presuda od 17.VIII 1964,

Rambler Cycle Company,Ltd. c/a
Peinsular & Oriental Steam Navi-
gation Company, Sze Hal Tong Bank,
Ltd. (prvi umjesaldi) i Southern
Trading Company (drugi umjesadi)

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Primjena
Konvencilje o teretnicili ili analiognog internog prava na
odgovornost brodara za priijevoz tereta - Ovi se proplsi
primienijuiju do momenta kad se teret nalazi iskrcan na
kophu -~ Prema tome za Stete koije se dogode za vri jeme
prijevoza U maunama t1 se Dropisi prﬁﬂienﬁuiu ~ U okviru
primjene ovinh proplsa primjenijuiju se 1 njihove odredbe o
zastari potrazivanja

TuZitelj je u Londonu ukrcao pos$iljku dvokolica
i dijelova dvokolica i uputio ih na adresu drugog umjeSa-
¢a, Southern Trading Company, a tuZeni brodar je izdao pet
teretnica po naredbi s datumom 25.IX 195%. Brod "Chusan”
Je stigao na odrediste u Slngapur 25,X 1953, a 27.X 1953.
je teret bio iskrcan i izruden na temelJju bez zaprehe bro-
darova agenba prlmaocu, spomenutom drugom umjesSacdu. Kako
prlmalan nije imao teretnice, teret je iskrcan uz Jaméevno
pismo prvog umjesala Sze Hai Tong Bank,Ltd. Tek 27.IV 1955.
Je Bank of China ,Ltd, koja Je bila ! rcate]geva banka, sa-
op01la brodarovu agentu da su njoj zaloZene teretnlce za
ovaj teret, pa je tada prvi puta brodarov agent saznao tko
drzi teretnice.

S TuZitel] Jje 29.VIII 1955, pokrenuo postupak pro-
tiv tufenog brodara, a tuZeni brodar Jje pozvao u parnicu.
banku koja mu Je dMlﬂ jemcevno pilsmo uz lzdanje tereta
primaocu bez vradanja teretnice, a osim toga 1 primaoca
tereta.



