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Time Jje deo odluénu vaZnost u pogledu pitanja mjerodavnog
prava okclnosti 8to su stranke ugovorile nadleZnost engle-
skog 1zabr&ﬁog suda, ilako su druge vaZzne okolnosti govori-
le u prilog mgerodavnostl Svedskog prava, pa Jje tako sud

potvrdio i meksimu poznatu engleskoj doktrini, koja glasi:
"Qui elegit judicem elegit jus" (Chesire, op.,c:lt° str.222).

V.l

MALEZIJSKI SAVEZNI SUD
(Apelacioni odjel)

Presuda od 17.VIII 1964,

Rambler Cycle Company,Ltd. c/a
Peinsular & Oriental Steam Navi-
gation Company, Sze Hal Tong Bank,
Ltd. (prvi umjesaldi) i Southern
Trading Company (drugi umjesadi)

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Primjena
Konvencilje o teretnicili ili analiognog internog prava na
odgovornost brodara za priijevoz tereta - Ovi se proplsi
primienijuiju do momenta kad se teret nalazi iskrcan na
kophu -~ Prema tome za Stete koije se dogode za vri jeme
prijevoza U maunama t1 se Dropisi prﬁﬂienﬁuiu ~ U okviru
primjene ovinh proplsa primjenijuiju se 1 njihove odredbe o
zastari potrazivanja

TuZitelj je u Londonu ukrcao pos$iljku dvokolica
i dijelova dvokolica i uputio ih na adresu drugog umjeSa-
¢a, Southern Trading Company, a tuZeni brodar je izdao pet
teretnica po naredbi s datumom 25.IX 195%. Brod "Chusan”
Je stigao na odrediste u Slngapur 25,X 1953, a 27.X 1953.
je teret bio iskrcan i izruden na temelJju bez zaprehe bro-
darova agenba prlmaocu, spomenutom drugom umjesSacdu. Kako
prlmalan nije imao teretnice, teret je iskrcan uz Jaméevno
pismo prvog umjesala Sze Hai Tong Bank,Ltd. Tek 27.IV 1955.
Je Bank of China ,Ltd, koja Je bila ! rcate]geva banka, sa-
op01la brodarovu agentu da su njoj zaloZene teretnlce za
ovaj teret, pa je tada prvi puta brodarov agent saznao tko
drzi teretnice.

S TuZitel] Jje 29.VIII 1955, pokrenuo postupak pro-
tiv tufenog brodara, a tuZeni brodar Jje pozvao u parnicu.
banku koja mu Je dMlﬂ jemcevno pilsmo uz lzdanje tereta
primaocu bez vradanja teretnice, a osim toga 1 primaoca
tereta.
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Nesporno je bilo medju strankama da Jje pravo na
tuZbu zastarjelo, pa da se tuZba mora odbiti, ako nazodni
sludaj povrede brodarovih duZnosti pada u okvir st.6, &l.
IIT Ha8kih pravila, a ako nije dodlo do zastare, da tuZeni
brodar mora nadoknaditi Stetu tuZitelju-krcatelju, a tuZe-
nom brodaru prvi umje8ad-banka kao garant, a njoj (banci)
primalac.

Prvostepeni sudac Tan Ah Tah je smatrao da do za-
stare nije doZlo, jer je odredba st.6, ¢1l.IIT Hadkih pravi-
la izuzetna odredba, pa Jjer Jje tuZeni podinio grubu povredu
svojih ugovornih duznosti ("funcdamental breach of the con-
tract of carriage™) predajuéi teret osobi za koju Jje znao
da nije imalac teretnice, nije on (brodar) ovlasten da se
pozove na taj izuzetak. Za to svoje stajalidte se sudac po-
zvao na rjedidbu Tajnog savjeta u Sze Hal Tong Bank,Ltd. v.
Rambler Cycle Company,Ltd. ?1959) i na Karsales (Hanov)
Ltd. v. Wallis (1956).

pravo

Apelacioni sud je smatrao da se "opdg/obveza ne
moZe pozvati u pomoé da bi dodala ili oduzela neSto odred-
bama Jjednog zakona” ("that the general law of contract can
(not.scil.) be prayed in aid to add to or detract from the
provisions of a statute"), pa da se mora ovaj sludaj rijesi-
ti tako da se zakon od 1924. (COGSA 1924) podvrgne 1ispiltiva-
nju i tumadenju. Predsjednik vijeéa Dato Sir James Thomson
citira izreke Lorda Atkina (u Stag Line,Ltd. v. Foscolo,
Mango & Co, Ltd. and Others 19%2)) i Lorda Macmillana u is-
tom predmetu o potrebi da se COGSA 1924. tumadi imajuéi u
vidu &injenicu da je njome namjeravao englesko pravo dove-
sti u sklad s unifikacijom. Sam COGSA se primjenjuje na iz-
lazne teretnice koje imaju sadrZavati odredbu da dolazi do
primjene COGSA. Odredba st.6, $1.III, prema izreci suca
Roskilla u Compania Colombia de Seguros v. Pacific Steam
Navigation Company (1963%), o&ito je odredba o zastari ("li-
mitation provision®), pa prema izreci suca Pearsona u
Goulandris Brothers,Ltd. v. B.Goldman & Sons,Ltd. (1958)
ova odredba mo¥e samo nekoga osloboditi od odgovornosti, a
ne i sprijediti mogudnost prigovora ("brings about only a
discharge of liabilities and not a barring of defences™ ).
Odredba o zastari primjenjuje se samo na gubitak 1 oStede-
nje tereta, pa stoga treba ispitati da 1i konkretna Steta
ulazi u taj okvir 1li ne. Kako je Lord Somerwell of Harrow,
u G.H.Renton & Co, Ltd. v. Palmyra Trading Corporation of
Panama (1957) istakao Hadka se pravila primjenjuju prema &l.
1. u vezl s prijevozom robe morem 1 prema sl. e) istog Zla-
na pojam prijevoza robe iz Pravila obuhvacda vrijeme od ukr-
cavanja do iskrcaja robe, pa sudac odatle zakljucuje da se
COGSA ne odnosi na dogadjaje s teretom poslije iskrcaja s
broda. Lord Atkin je u gore veé spomenutom precedentu ista-
kao da COGSA ne kodificira englesko pravo, nego samo unifi-
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cira pravila o teretnici. Sudac Devlin je u Pyrene Company,
Ltd° v. Scindia NaVLgatlon Co*npany,Ltuo (1954) istakao &i-
nJenlcu da se zakon prlmgenguge samo na ona dio ugovora
za koji je téretnica dokaz 1 koji se nalazi u okviru zako- -
na, dakle ne na eventualno ugovoreni kopneni prlJeVOZ, a
predSJedan suda Thomson smatra da se tako ne kaZe i kad ;
se .. radi o odredbama koje se odnose na vozarovu odgovor-
nost kao dOpo71tara ("ballee”)° U nazocnom slulaju radi se
o tome u koJjem Casu se vige COGSA ne primjenjuje na odnose
stranaka. Sudac na temelju izreke suca Wrighta u Gosse
Millard v. Canadian Government Merchant llarine, Ltd. (1927)
i suca Roch° u Godwin, Ferreira & Co,Ltd. and Others v.
Lamport & Holt, Ltd. (1929) smatra da primjena COGSA pres-
taje kad se teret nalazi iskrcan na kopnu (dakle ne jo$ na
maonama) pa stoga na vozarovu duZnost za naknadu Stete ko-
Jja Jje nastald iza 1Dkrcaga na kopno ne Qolaae do prlmgene
odredbe COGS4, pa ni one o zastafl, nego opd¢i zastarni rok
za ugovorne i vanugovorne obveze od 6 UOdlﬁao Wee LoJe slo—,k
1o se s tim predsjednikovim izvodime, ali je tome dodao
da prema dlctuﬂlma sudaca Devlina i Lorda Somerwell of
Harrow u citiranim ved precedentina steta ili gubitak na
teretu iz COGSA mora biti u vezi s dufnostima vozara iz &1.
IT Hadkih pra V1la, pa kako se u ﬁonkretnom sluaju radi o
gteti zbog predaje tereta pogresno] osobl, radl -se o nele-
mu raZIICltom od iskrcaja o kojem govori &1.IT raV1la, pa
Jje. tako 1spravan zakl juCak predsjednika v13ecqo Konalno
tred¢i &lan vijecéa, Wylie C.J. dodaje, slaZ%udéi se s predsje-
dnikovim votumom, da sve zavisi u pogledu zastare od toga
kako su stranke Stlllerdle klauzulu kojom su u svoj ugovor
uliuc1le Haska prav1la, pa ako su, kao u nazolnom sluéaju,
to uéinile tako da iHadka pravila dolaze do prlmgene unutar
onoga perloda za koji su ona proplsala svoju valjanost, on-
da treba izvestl i sve konzekvencije iz toga, pa i u pogle-
du zastare. Pitanje odgovornosti su stranke u sporu pred
sudom veé rijeSile, tako da odgovornost pos stoji ako nema
zastare, pa se stoga sud ograniduje na rjesavanje pitanja
zastare, lako bi inade trebalo u svjetlu ostalih klauzula
teretnica o tog odgovornoutl rgesavatL, Medjutim tredi su-
dac smatra da Jje tuZeni priznao svoju odgovornost s razlo-
ga 8to je odgovoran s vanugovornog naslova "conversion” ’
(svJjesnog mijenjanja naslova posgeda; prema rjedidbi Hiort
Ve Bott (1874).

(LLLR 1963, 1, str.42)

EoPo

Biljeska.~ Ova malezijska rjesidba, naslonjena na engleske
precedente, zanlmlglva je s Jjedne strane jer postavlja vre-
menske granice za primjenu odredaba Ha8kih pravila, poVolg—
nih za brodara, a s druge strane i stoga 5to se bavi i



- 48 -

tumadenjem zastare iz st.6, $1.IIT Haskih pravila. Distink-
cija iskrcaja tereta od predaje tereta primaocu, koja se i
opéenito prihvada, dovodi ovu rjeSidbu do toga da na odgo--
vornost za gubitak i o&tedenje tereta do kojih je do8lo iza
iskrcaja ne primjenjuje u korist brodara klauzule Konvencil-
je o teretnici, odnosno ovdje COGSA 1924. U konkretnom slu-
daju to je udinjeno u pogledu zastare, ali je oCito da bi
takvo shvadanje dosSlo do primjene i na ostale odredbe Has-
kih pravila. Kako je poznato pokuSaji da se u toku revizije
Konvencije o teretnicl do koje je doslo na zasjedanjima
Bruxelleske diplomatske konferencije 1967. 1 1968. protegne
vrijednost Ha8kih pravila preko dosadanjih granica sve od
preuzimanja tereta na prijevoz do predaje tereta primaocu
na odredistu nije uspio, jer su oéito brodari smatrali da
bi takva odredba bila za njih nepovoljna. Tako se kod pri-
mjene onih prava koja ne poznaju jedinstvenu odgovornost
kod prijevoza iz teretnice (makar derogabilne za nekonven-
cijske periode) moZe lako desiti da brodar vise 1 stroZe
odgovara za. nekonvericijske nego za konvenci jske periode, ako
se brodar ne zaStiti pomno izgradjenim klauzulama u teretni-
ci. Takvo stanje Jje rezultat instinktivnog, upravo emotiv-
nog, a ne razloZitog otpora brodara protiv -proSirenja polja
primjene Konvencije od 1924.

Drugo pitanje, naime na $to se zastara odnosi, bi-
lo je dodude nebitno u ovom sporu, ali je i ono dotaknuto i
to tako da se smatralo da zastara dolazi do primjene ako se
radi o povredi vozarovih obveza iz &¢1l.II Konvencije. Primge—

" na zastarne odredbe konvencije je u reviziji (¢l.1, par.2

Protokola od 1968. proSirena tako da obuhvada odgovornost

bilo koje vrsti za koju se utuZuje brodar u vezi s teretom
(dakle 1 vanugovornu 1 onu za zakadnjenje). Medjutim i ova
revidirana odredba o zastari ostat ée, u okviru Konvenci je,
ogranidena na vremenski period na koji Konvencija dolazi do

~ primjene. -

U neSem pravu je situacija znatno jednostavnija,
jer jednogodisnja konvencijska zastara primjenjuje se po Cl.
128. ZOUIPB na sva potraZivanja iz ugovora o iskoriséivanju
pomorskih brodova. Ipak u malezijskoj presudi istaknuto pi-
tanje od vaZnosti je i kod nas, kad treba pred sudom ili
arbitrafom primijeniti strano pravo ili Konvenciju ilzravno,
a za nafe brodare onda kad bi pred stranim forumom doSlo do
primjene strano &isto konvencijsko pravo. '

E.Po



