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PRVOSTEPENI SUD, Singapur
Presuda od 2%.VI 1967,

K.Chellaram & Sons (F.E.),Ltd. c/a
Nissho Shipping Company,Ltd. and
Port of Singapore Authority

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Odgovornost
lulkog slagada - Klauzule u teretnici koijimae se brodar os-

lobad ja svoje odgovornosti -~ U singapurskoij lucl prema pro-—
pisima koJji vrijede za tu luku slagal ne odgovara za stetu

koja kod njega nastane ako je dielovao kao brodarov punomo-
énik, bez obzira na dinjenicu da 11 je brodar za tu Stetu

odgovoran - Ako se jedan dio klauzule ko1om brodar otklanqa
ili ogranilava svoiju odgovornost prosiri pozitivnim propi-

sima, a drugi je dio dopustiv, treba priznati val janost do-
pustivom dijelu klauzule

TuZzitelj, prlmalaé trazi od prvotuzonog brodara,
koji je teret prevezao i predao lulkom skladiStaru, i od
drugotuzenov luckog skladidtara naknadu Stete za 1zgublge-
ni teret.

Nesporno je medju strankama da je brodar izdao
15.X 1964, dvije teretnice koje su se odnosile na prijevoz
tereta u 5 sanduka preuzetih na prlJevoz od krcatelja u Kobi
(Japan) a prema kojim teretnicama Je trebalo da brodar iz-
ruéi terei u Singapuru po naredbi Indi jske banke; na prlge—
vozne ugovore zasvjedodene ovim teretnicama bila su primJje-
njiva Haska pravila; brod je stigao u Slngapur ToXT 1964,
samo za svrhe ovoga spora nesporno Jje da Je prvotuzenl bro-
dar ispod dekrka predao drugotuZenom luckom skladistaru u
posjed teret od pet sanduka izmedju 7. 1 11.XI 1964; tuZi-
telj je drugotuZenom 12.XI 1964. podnio "dellvery order" na
pet sanduka, izdan od prvotuZenoga, ali mu je drugotuzenl
izrucio samo.dva sanduka, a preostala tri sanduka nisu nika-
da pa ni_djelomice dodli’'u posjed tuZitelju, pa iako nisu
unlstenl, drugotuZeni nije u stanju da obgasnl gdje se nala-
ze; opet samo za svrhe spora priznaje se da Je prvotuzenl
prav1lno postupio kad je predao teret drugotuzenom na cuva-
nje; vrijednost nestalih sanduka je US @ 7.272,39, a ograni-
ena odgovornost po HaSkim pravilima Jje za svakl od tri nes-
tala sanduka US ¢ 857,14 (tj. 1OO zlatnih funti iz Hadkih
pravila po. Vrlgednostl zlata).

Stranke su od suda traZile da. rlgeSL samo dva pra-
vna pltanga 1) da 11 Je drugotuZeni luldki skladidtar oslo-
bodjen od odgovornosti za izgubljeni teret na temelju propi-
sa kojl za njega vrijedi (Port of Singapore Authority
Ordonnance, 1963), i 2) da 1i Jje prvotuZeni brodar neograni-
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¢eno, ogranideno, ili nikako odgovoran za nestali dio tere-

ta s obzirom na zakonske propise i na klauzule konkretne
teretnice.

Sudac (Buttrose) iznosi sadr#aj klauzule br.l5
teretnice u kojoj se, izmedju ostaloga ka¥%e: ".eeoes.. 0d-
govornost vozara ili broda de prestati &im teret napusti
palubu broda i/ili &ekrk, bez obzira na bilo kakve suprot-._.
ne luCke obidaje 1/ili posebni sporazum 's obzirom na tros-=
kove preko boka broda" (engl.: "and the responsibility of
the Carrier or the ship shall cease as soon as the goods
are lifted from and leave the ship’s deck and/or ship’s
tackles, notwithstanding any custom of the port to the
contrary and/or any special arrangement as to expenses o
beyond the ship’s side"), a zatim konstatira da po 81.88.
singapurske uredbe o lucl ludki skladidtar naprosto ne od-
govara za bilo kakvu Stetu koja kod njega_nastane ako je
djelovao kao punomoénik broda ("agent”). Sto se tide oslo-
bod jenja odgovornosti skladiStara po ovom propisu, sudac
priznaje da sumnja da 1i bi bio opravdan, ali stvar je za-
konodavca da propis mijenja ako on nije opravdan. Taj pro-
pis nije promiljenio prethodno pravno stanje tako da bi za
djela luckog slagala prebacio odgovornost na brodara kao
njegovog opunovlastitelja, jer to nije bila svrha zakona,
nego Jje samo slagada oslobodio odgovornosti, pa prema tome
Steta pogadja onoga kod koga se desila. Uslijed toga posta-
Jje odluéno pitanje kako treba tumaditi klauzulu br.l5 tere-
tnice.

- Prema rjes$idbi Tajnog savjeta u Chartered Bank of
India, Australia and China v. British India Steam Navigation
Company, Ltd. (1909) valjana je klauzula da odgovornost bro-
dara prestaje i da rizik prelazi na krcatelja ili primaoca
¢im se teret oslobodi &ekrka. Sudac konstatira da je klauzu-
la dopustiva 1 nakon donoSenja Ha8kih pravila, pa zatim pre-
lazi na to da utvrdi da 1i Jje konkretna klauzula u teretnici
primjenjiva. Tuzitelj, primalac, je tvrdio da klauzula br.l5
teretnice oslobadja brodara odgovornosti od dasa kad je te-
ret spuSten na obalu s Cekrka %éto Jje u skladu s ¢1.IIT, st.
8. Haskih pravila o nederogabilnostl po Pravilima uspostav-
ljenog sistema odgovornosti), ali i od dasa kad je teret di-
gnut obalnim sredstvima s palube broda (a 3to nije u skladu
s Hadkim pravilima). Sudac, obzirom na to Sto je "in concre-
to" Steta nastala iza spudtanja tereta na obalu, raspravlja
pitanje u slulaju da u jednoj klauzuli treba neke rijedi is-
pustiti kao pravno nedopustene, da 1i moZe preostali dio
klauzule dodél do primjene. Sudac Pilcher je u Svenska Traktor
Aktiebolaget v. Maritime Agencies (Southampton),Ltd. (1954)
smatrao da moZe nedopusteni dio klauzule brisati, a njen pre-
ostall dio primijeniti. Medjutim sudac HcNair u G.H.Renton &
Co,Ltd. v. Palmyra Trading Corporation of Panama (1956) kaZe
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da se tamo gdje Hadka pravila dolaze do primjene "ex lege"
ne moZe s obzirom na odredbu ¢1.III, st.3. Pravila klauzu-
le cijepati, nego da svaka od njih gubl u cjelini valjano-
st ako djelomice vrijedja pravila, a da je slicéno 1 kod
primjene Haskih pravila "ex contractu”, ako u samom ugovo-
ru nisu sadrZane rijedi koje omogudéuju samo dionu primjenu
klauzule., Apelacioni sud 1 Kuéa Lordova koji su iz drugih
razloga ukinuli presudu suca lMcNaira nisu se izrazili o

tom pitanju..Sudac Buttrose sa svoJje strane smatra da se mo-
Ze odvojiti dopustivi 1 valjani od-nedopustivog i neval janog
dijela klauzule, pa prema tome smatra da je valjana klauzula
br.15 konkretne teretnice po kojoj je brodar oslobodjen od-:
govornosti za teret nakon njegovog ispuStanja s brodskog Ce-
krka na obalu. Prema tome Jje zahtjev za naknadu Stete odbi-
jen i za brodara i za luckog skladiStara. ' B

(LLIR 1967, 2, str.578)
E.P.

Biljed3ka.- Sasvim osebujni poloZaj ludkog skladitara u Sin-
gapuru ne predstavlja posebnu zanimljivost 1lzvan poslovnoga
kruga te luke, ali lzreka o klauzuli u teretnici koja djelo-
mice sadrZzi nedopuStene i djelomice dopuStene uglavke stra-
naka od opéeg Jje interesa. Cinjenica da su postojala dva
precedenta prvostepenog suda, a od kojih je jedan govorio o
sludaju takvih uglavaka u teretnici kad se Haska pravila
primjenjuju "ex lege" (i dopudtao odrZavanje na snazi di-
jela klauzule kcji je bio dopustiv), a drugi kad Pravila
dolaze do primjene "ex contractu” (a taj nije dopustao ci-
jepanje klauzule). U naSem pravu se takvo pitanje nije do-
sad postavilo, pa stoga ne raspolaZemo ni judikatima o to-
me. Cini nam se da bi rjeSenje singapurske presude u tom
dijelu moglo slidno uslijediti i u nadem pravu.

Eele



