
49

PRVOSTEPENI SUD, Singapur

Presuda od 27.VI 1967 ,

K.Chellaram &, Sons (F"E" ),Ltd , c/a
Nissho Shippi-ng Comparry, lta. and
Port of Singapore Authority

auzule u teretnici koiima se brodar os-
obad ia svqie_ _qdg,ovornosti-:- U sineapur

i '- I a .a kod niega -nastane ako .'je dl-elovaoffi omo-
ira na din.ienicu da l_i brodar za tu 5te

?g$oI'oJ'gn. - Al<p Se iedarr dio_-klaCzCle- k%fiF1- F@_r_-ffiJEili oere+ieay"a,syoJu_o"cls
sima. & aqggLie Eio d_opuFti,v* ,tIle

-

p_uS_tiv ogr di iSl_u_&,ISruzglS

koji je r"H?'1i3,,e,3;'T.*r:a.:"ffii-3* 3ill33ig;ffis, 
0I"33r8,

drugotuilenog ludkog sklaCiStara naknadu Stete za izgublje-
ni teret,

Nesporno je medju strankama da je brodar Lzdao
15.X 1-964o dvije teretnice koje su se odnosil-e na prijevoz
tereta u 5 sandulca preuzetih na pri jevoz od krcatelja u Kobi
(Japan), a prema kojin teretnicama je trebalo da brodar Lz*
rudi tere t u Singapuru po nared-bi Incli j ske banke ; na pri je-
vozne uggvore ,*5v jedodbne ovim teretnicairra bira'"rr- p-"il;;-
njiva Ha5ka pravila; brod je stigao u Singapur T,XI L964;
samo z& svrhe ovoga spora nesporno je da je prv otu?eni bro-
dar ispocl dekrka ,i"udiro drugotuZenofr }udkSm bxr*aiStaru u
pos j.Q teret od pet sanduka Lzrtefl ju 7 . i II.XI L964; tuZi-
tel j je drugotuZenom 12 "XI L964 " podnic o'd.elivery order" na
pet sanduka, izcian oC prvotuZencBb, _ ali mu je _drirgotuZen+_izrudio samo irva sand.uka, a pre ostala tri sanduka nisu nika-
d*.8? rt+"djelomice d951i'., pbsj"d .tu4itelj", pa lako nisu
uniSteni , drug otu?eni ni je u stan ju da ob jasn-i gd je se nala-
ze;9pet samo za svrhe spora priznale se da je prvotuZeni
pravilno postupio kad je predao teret drugo tui,enom na 6uva-
n je ; vri jednost nestalih sand.uka je rIS g 7 "z7z r79 , a ograni-
dena odgovornost po l{aBkim pravilir:na je za svaki od tri nes-
tala sanduka US g 857,L4 (tj, IOO zlainih funti LZ lia5kih
pravila po vrijednosti zlata).

Stranke su od suda tralile da rije5i samo dva pra-
vna pitanja: 1) da J-i je drugotuZeni ludki"skladiStar osio-
bodjen oci odgovornosti za izgubljeni teret na temelju propi-
sa koji %a njega vrijedi (Port of Singapore Authority
Ordonnance , '1967) ?. i 2) da Ii je prv otuZ eni brodar ne ograni-
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deno, gSlanideno, ili nikako odgovoran za nestali dio tere-ta s obzirom na iakonske propise i na klauzule konkretneteretnice "

sudac (guttrose) iznosi sadrzaj krauzure br.15teretnice u kojoj s9r izmedju ostaloga t<5Ze: ,'ooooocoo od-goyornost Yozara ili broda ie prestati dim teret napusti
palubu broda i/il,i delrk, bez aazira na bilo kakve buprot-
ne ludke obidaje i/iLL posebni sporazum,s obzirom na tro5-
k_oue _pre$o boka broda" ( engl . : " and the lre sponsibility of
the Carrier or the ship snirt cease as soon as the gobo.s
arg_ lifted from and leave the ship 's d_eck and,/or ship 's
tackl-es, notwithstand.ing any custorn of the port to the
contrary and./or -any spegial arrangement as to expenses
beyond th_e ship's sideo'), a zaitm-konstatira da bo dl"BB u

singapurskeured.beoIuei1ud1cisic1adi5tarnaprobtoneod-
ggvara za bilo kakvu Stetu koja kod njega nastane ako je
d"iielovao kas punomoinik broda" ( "agentil ) I Sto se tide oEto-
!:91:lil odgovornosti sklacliStara po gvom propisu, sudacpriznaje da su.qnj? cla li bi bic opiavclan, -ari'stvar je za-
konod.avca da propis i:rijenja ako on nije 6pravdan. Taj pro-
pls niie prornijenio prethodno pravno stanje talro da b:-- zadjela ludkog slagada prebacj-o bagovornost-na brodara kao
niegoyog opunovlastitelja, j9, to nije bila svrha zal<ona,
nego ie saino slagada oslobodio odgovornosti, F& prema torire
{t*t?_ pogacl jg onoga kod koga se desila. UsfiSba toga posta-je odludno pitan je lcako treba tumaditi klauzilu Ur. f 5- tere-
tnice 

"

f ndia, Australia 5nd China ; , EritiSrr irrai* Steam-rvavie;tio"
Company, T,td . (1909 ) val jana je klauzula da odgovornosd bro-dlra prestaje i da rizik preLazt na krcatelja ifi primaoca
dim se teret o slobodi dekrka, Sud ac konstatira da Je kIaLLzu-
}a $opustiva i nalcon dono{enja HaBkih pravilar pa iat::m pre-
1az: na to da utvrdi da li je konkretnb klauzu]--a u terethici
primiel jiva. Tu?itel j, primdlac, je tvrdio cla klauzula br.15
teretnice oslObadja brodara odgovornosti od dasa kad je te-ret sp]:.Sten na obalu s dekrka ( 5to je u skladu s dr, rrr , st ,
B " lia5kih pravila o nederogabilnosti po Pravilima uspostav-
Ljenog sistema oogovornosti ) , ali i oO dasa kad ie tbret di-
gnut. obalnim sreclstvima s paiube broda (a Sto nije u skladu
s Ha5kim pravilima). Sudac , obzirom na to Sto je-'oin concre-
too' Steta nastala LZa spu5tanja tereta na obaIu, raspravlja
pitan je: ,, sluda ju da u jedno j -k1auzuli treba neke riiedi is-
pustiti kao prevno neclopu5tene, d& Ii moZe preostali dio
klauzule .doi i do prim jene , Sudac Pilcher je u Sv enska Traktor
Aktiebolaget v o &'iaritinre Agencies (Souttrampton) rLtd . (L954)
smatrao 0a rnoYze nedopu5teni dio kl.auzule brisati, a njen pre-
ostali dio primi jeniti " I,ied"jutim sudac i,,lcl'Tair u G nHoRenton Sc

Co, Ltd" v " Palmyra Trad.ing Corporation of Pernama (f 956) kaZe
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da se tamo gdje Ha5ka pravila dolaze do primjene "ex lege"
ne moZe s obzirom na odredbu 61"IfI, st,8. Pravila klauzu-
}e e1iepqtl , nego da svaka od T_iirr suli q c igl3^i Yal jano-
st ako cljeiomice vrijedja pravilal a da je slidno i }<od
prim jene IIaBkih pr?vila " ex c ontractu" , ako u samom \rgovo-ru nisu sadrZane-rijedi lcoje omoguir:ju samo dionu primjenu
klauzule , Apelaeioni sud i I(ui a Lordova ie o ji su Lz drugih
razloga ukinuli presudu suca l;icNaira nisu se tzraz,ili o
tom pitan ju,.'Sudac Buttrose sa svo je strane smatra da se mo-
ile odvo jiti dopustivi i val jani oci-nedbpustivog. i neval janog
di jela klauzul-e, pa prema tome smatra da je valjana klaufgla
br " 15 konkretne 

. teretni.ce po lco jo j je broCar oslobod;|en od'
govornosii za teret nakon njegovog ispu5tanja s brodskog de-
[rka na oba]-u" Prema tome ja zah,tjev za naknadu Stete odbi-

( lr,ln L967 , 2 ) str .578 )

E.PO!

B;"h,e.S&g" - Sasvirn osebu jni pol oZa j ludkog sEladistara u Sin-
gapuru ne predstavlja posebnu zanjmljivost izvan poslcvqoga
[riiga te luIce, a1i izreira o ],clauzu]i u teretniei koja dielo-
mice sacrrZi nedopu5tene i djelomice dopu5tene uglavke stra-
naka od 'opieg je- interesa" einjenic* q+ su pqsloiala dv?
precedentb pivostepenog suda, A od kojih je jgdan gov?Iio o-sfuf?i,.takvihr ugl-avaka u teietnici icao se iia5ka pravila
prrmgen;uju "ex Iege" (i dopuStao odrZavanj6 na shazi di-
Jefa-k1auZu1e kcji-je bio dopustiv), a drugi kad Pravila
dolaze do primiene 'r ex contrb.ctuo' (a ta j ni je d opu5tao ci-
jepanje klbuzufe). U naSem pravu se takvo pit?nie.nije do-
saA pootavilo, pa stoga ne raspolaZemo ni judikatima o to-
rrre o e ini nam se da bi rJeSen je singapurske presude u tom
dijelu moglo sli6no uslijeAiti i u-na5em pr-avu.o
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