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APETACIONT SUD, Aix
Presuda od 10.II 1967.

Sté anonyme Van Nievelt,
Goudriaan et Cie c/a Ste
Theveniaud et Fils

Pomorski agent - Agentova odgovornost - Naziv brodara i
agenta u formularu teretnice - Ako iz formulara teret-
nice Jjasno proizlazili da su agent koiji Jje sklopio ugovor
o prijevozu, 1 brodar koijl je prevezao robu. AViie raz-—
1idite osobe, agent za 3tete ne robli prouzrokovane to-
kom prijevoza ne odgovara ukolikc on za tu Stetu nije
kriv - Okolnost 8to agent u dopilsivaniju s tusitel jem
upotrebl java izraz "mi”, nec znadi da je on sebe priznao
za_brodara, 1VL taj izraz oZe znaditi da ga agent upo-
trebljava 1 u ime brodars svog principalia

Stranke, brodsr 1 narudéitel] sklopile su ugo-
vor o pfljeVO7u tereta badave zelenih mdul»na u salanuri.
- Na odredistu je utvrdjeno da je 15 badava pokvareno. Pri-

~malac tuZi za naknadu.3tete prvotu’enocg poduzedée Van Nie-

uﬁvelt Goudriaan et Cle S«A. kao brodara, a sSpeditera kao
,‘drugotuzenogao - '

o Prvostepenl sud je Speditera oslobodlo, a prvo-
_tuzenoga obvezao za naknadu polovinu utuzenog 1znosa, sma-
trajuéi ga broaaromo : '

Protlv ove presuoe %ali se prvovuzenlk navodedi
da Je prvostepenl sud pogrijesio kad Je njega smatrao bro-
darom. On Je medjutim u ovom poslu radio samo kao agent, a
brodar je bila druga osoba, vlasnik broda-kojim je teret
prevezen. Tuz1te13 se pozvao na formular teretnice na kOJOJ
Je odstampan naziv tuziteljev, iz kojeg formulara proizlazi
da je on bio samo agent. Sud Jje uvidom u formular sporne
teretnice ustanovio da Je u njoj velikim slovima odstampan
naziv brodara i to: Van HNievelt, Gecudriaan et Cos Stoomvaat
Maatschaooij N.V. - Rotterdam, a manjim slovima Jje navede-
no da su glavnil agenti ovog broaara u Maroku i Casablanci
Cargos Burafricains, a u Francuskoj 1 to u llarseillesu Dru—
gtvo Van Nievelt, Coudriaan et Cle 3.A.

Sud zakl juduJe na temelju ovakvog ¢injenicnog
stangd da nije mogla nastatl zabuna tko Jje u konkretnom
slucagu brocar, Jjer je razlika u nszivu agenata i brodara
bila jasna.,

TuZzitelj se za svoje stajalidte pozvao na slui-
beno dopisivengje, koje Jje v ovom predmetu vodio tuZenik i
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u kome je upotrebljavao izraz "mi", pod kojim izrazom da obu-
hvaca sebe 1 brodara koji je prevezao robu. Iz toga, tvrdi
tuzitel], proizlazi da se 1 prvotuZenik smatrao brodarom. Sud
nil ovo tuZiteljevo stajaliste nije prihvatio. Izraz "mi" u
agentovoj korespondenciji mo%e znaditi i to da ga agent upo-
trebljava u ime svog principala, pa se iz toga ne mo¥e izve-
stl zakljuCak da se agent smatrao brodarom. Bududi da nije
tokom postupka dokazano da je agent za Stetu kriv, sud ga je
oslobodio tuZbenog zaht jeva. . : -

- - (DMF 1967, str.727)

BedJe

TRCOVACKI SUD, HMarseille
Presuda od 10.IIT 1967.

Cle d’assurances générales c/a
Norddeutscher Lloyd, W.H.Muller
et Cle 1 Sté moderne de manutention

Lulki slagal - Odgovornost ludkos slagada - Lucdki slagad za
Stetu na robi kojom manipulira odgovara po_gradjanskom pra-
vu - MoZe se osloboditi odgovornosti za Stetu samo dokazom
da Jje Steta prouzrokovana visom silom - Buduci da se propisi
o_pomorskom prijevozu prestaju primjeniivati &im je roba
bredana primaocu ispod Cekrka, slagaé se ne moze, U SvVO.ju
korist, pozivati na odredbe o ogranicenju brodarove odgovor-
nosti za Stetu koja je nastala nakon Sto je robu primio is-
pod Cekrka - SkladiStar koji je od brodara primio Tobu dire-
ktno odgovara primaocu - Ako je roba ukradena iz slagadeva
skladista zbog njegove nedovol ine brige o ¢duvanju robe, radi
se 0 slagadevoj gruboj nepaznii )

Brodar je preuzeo nekoliko bala japanske svile. Na
odredistu je robu predao ludkom slagadu koji ju je uskladis-
tio u svojem skladiStu. Dok je svila le¥ala u skladidtu, je-
dna je bala bila ukradena. Osiguratelj je primaocu nadokna-
dio 8tetu i za ispladenu osigurninu tuzi brodara, njegovog
agenta 1 skladistara.

Brodar se brani navodom da Je robu predao ludkom
slagatu 1 to u skladu s uvjetima teretnice, pa da za utufenu
Stetu nije odgovoran. Skladistar priznaje &injenidne navode
tuzbe, tj. .da je robu primio, uskladidtio, i da je ona ukra-
dena 1z njegovog skladista. Istide medjutim da je on radio
na temelju ugovora o iskrcaju koji je zakljudio s brodarom,
pa da se prema tome njegova operacija iskrcaja i uskladiSte-
nja ukazuje kao dio brodarovog prijevoznog posla. To, medju



