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u kome je upotrebljavao izraz "mi", pod kojim izrazom da obu-
hvaca sebe 1 brodara koji je prevezao robu. Iz toga, tvrdi
tuzitel], proizlazi da se 1 prvotuZenik smatrao brodarom. Sud
nil ovo tuZiteljevo stajaliste nije prihvatio. Izraz "mi" u
agentovoj korespondenciji mo%e znaditi i to da ga agent upo-
trebljava u ime svog principala, pa se iz toga ne mo¥e izve-
stl zakljuCak da se agent smatrao brodarom. Bududi da nije
tokom postupka dokazano da je agent za Stetu kriv, sud ga je
oslobodio tuZbenog zaht jeva. . : -

- - (DMF 1967, str.727)
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TRCOVACKI SUD, HMarseille
Presuda od 10.IIT 1967.

Cle d’assurances générales c/a
Norddeutscher Lloyd, W.H.Muller
et Cle 1 Sté moderne de manutention

Lulki slagal - Odgovornost ludkos slagada - Lucdki slagad za
Stetu na robi kojom manipulira odgovara po_gradjanskom pra-
vu - MoZe se osloboditi odgovornosti za Stetu samo dokazom
da Jje Steta prouzrokovana visom silom - Buduci da se propisi
o_pomorskom prijevozu prestaju primjeniivati &im je roba
bredana primaocu ispod Cekrka, slagaé se ne moze, U SvVO.ju
korist, pozivati na odredbe o ogranicenju brodarove odgovor-
nosti za Stetu koja je nastala nakon Sto je robu primio is-
pod Cekrka - SkladiStar koji je od brodara primio Tobu dire-
ktno odgovara primaocu - Ako je roba ukradena iz slagadeva
skladista zbog njegove nedovol ine brige o ¢duvanju robe, radi
se 0 slagadevoj gruboj nepaznii )

Brodar je preuzeo nekoliko bala japanske svile. Na
odredistu je robu predao ludkom slagadu koji ju je uskladis-
tio u svojem skladiStu. Dok je svila le¥ala u skladidtu, je-
dna je bala bila ukradena. Osiguratelj je primaocu nadokna-
dio 8tetu i za ispladenu osigurninu tuzi brodara, njegovog
agenta 1 skladistara.

Brodar se brani navodom da Je robu predao ludkom
slagatu 1 to u skladu s uvjetima teretnice, pa da za utufenu
Stetu nije odgovoran. Skladistar priznaje &injenidne navode
tuzbe, tj. .da je robu primio, uskladidtio, i da je ona ukra-
dena 1z njegovog skladista. Istide medjutim da je on radio
na temelju ugovora o iskrcaju koji je zakljudio s brodarom,
pa da se prema tome njegova operacija iskrcaja i uskladiSte-
nja ukazuje kao dio brodarovog prijevoznog posla. To, medju
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ostalim, znadi da on - skladiStar - ima pravo ograniditi
svoJu odgovornost kao 1 sam brodar. U konkretnonm slucagu
to znall da je njegova odgovornost za jednu balu svile iz~
nosila 1.000 franaka.

Sud je utvrdio da Je tuzba protiv brodara zasta-
rgela, pa je dosljedno tome njega i njegovog agenta oslo-
bodio duZnostl naknade Stete, ne upusStajuéi se pobliZe u
1sp1t1van3e n31h0v1h materlJalnlh prigovora na tuzbu°

Sto se tlce slagada njega je obvezao u- smlslu
tuZbenog zahtgeva, tj. na 1sp1atu pune VrlJeanStl robe 1z
sllgedeélh razloga: A

~Pomor ki prlJevoznl posao zavrsSava Casom kad bro—
dar-ispod &ekrka preda robu primaocu. Od toga momenta pri-
mjenjuju-se drugl propisi. Za skladiStara to znadi da on
odgovara.po nafelima gradjanskog prava. On se dakle moZe o-
slobediti odgovornosti za Stetu na robi koja mu je povjere-
na samo  ako doque da je Steta prouzrokovana viSom silomo.
U ovom slucagu to slagacd ni ne tvrdlc Dapace sud njegovu
krlvngu ocjenjuje kao grubu nepai nju, jer je kradja bila
omogucena radi toga Sto skladistar nlge nad svojim skladi-
Stem vrdio briZljiv nadzor. Sud istide da slagac nlJe ra-
dio u okviru ugovora o o¢13evouu, pa se ne mozZe ni poziva-
ti na ogranlcenge odgovornosti koje je tom poslu svojstveno.

Skladidtar se napokon, u cilju ogranidenja svoge
odgovornosti, pozvao na jednu naredbu prefekta luke Marseil-
le, prema kOJOJ skladistari za Stetu orouzrokovanu tokom is-
krcaja odgovaragu ogranloeno° Sud tu naredbu u ovom slucagu
nije prlmlgenlo, jer Je stao na stajaligte da se ona odn081
samo na Stetu nastalu tokom lskrcavanja, a ne i na operaci je
koje slijede iza iskrcaja kao 8to je u spornom sludaju us-
kladlstenge robe.

(DMF 1967, str.742)
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BiljeSka.~ Sud je gornji spor rjeSavao prema propisima koji
su vrlgedlll u Francuskoj prije stupanja na snagu novog Za~
kona o 1skor15tavangu pomorskih brodova. Sada je to pitanje
rije8eno drukdije. Skladidtar u pogledu temelja odgovara
prema specifilnim odredbama navedenog zakona, a visina od-
govornosti mu je ogranicdena. Unatol tome gorngu presudu ob-
javljujemo, Jjer stagallsta koja je sud zauzeo mogu biti in-
teresantna za sliéne sporove u drugim drZavama.
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