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APELACIONI SUD, Genova
Presuda od 28.I1 1966.

Soc. italiana medio oriente
SelelieO. ¢/a Ditta Vanetti

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Predaia te-
reta neovlastenoj osobi - Zastara - Brodar koji je predao
teret neovlaStenoj osobi odgovara iz ugovornog odnosa onomu
komu je teret morao biti predan - Ova kriva predaija ne
stvara vanugovornu brodarovu odgovornost - Zastara na teme-
1liju Konvencije o teretnici od 1924. godine odnosi se samo
na materijalne gubitke 1 Stete tereta, a ne i na zahtieve
koji se brodaru DOS stavljaju na temel ju okolnostl da je te-.
ret predan neovlad itenoj osobi - Na ovaj zadnii sludaj pri-
m1en1u1u gse opéi. DfO”lul gradjanskog prava o zastari potra-
zivanja - Rok zastare iz Konve301je o_teretnici od 1924.go-

dine primjenjuie se od dana kad je teret predan, 111 kad je
morao biti predan primaocu, a ne od dana kada e ostedenik
doznao za 3tetu - Ckolnost da oStelenik nije znac za Stetu

ne odgad.ja poletak toka zastarnog roka

Brodar je prevezeni terpu nredao osobi koja na pri-
manje toga tereta nije bile ovladtena. Ovladteni imalac te-
retnice tuZi brodara za naknadu Stete. Upol je doSao na rje-
Savanje Apela01onom sudu. Glavno pitanje koje je sud morao
rijeSiti bilo je da 1i je nastupila zastara na koju se poz-
vao brodar. TuZitelj protiv proteka zastarnog roka iznosi
sllJedece‘“azloée

: a) Rok zastare polinje tedéi od dana kad je on sa-
Znao za stetu, a ne od dana kad mu je teret morao biti pre-
dan na odredisSte;

b) U ovom SlUC&JU ne radl se o zahtjevu za nakna- .
du Stete iz ugovornog ved iz vanugovornog odnosa, pa prema
tome treba primijeniti proolse 0 zastarl grad janskog p rava;

¢) Konvencija o teretn ci od 1924. godlne u pogle—
du zastare odrosi se na gubitke 1 Stete na teretu, dakle na
prava oStedenja, a ne na zahtjev kao 8to je postavljen u
ovom sporu, tj. na slufajeve da brodar preda teret neovlad-
tenoJ osobl.

Na gornJe tuZziteljeve navode sud je zauzeo slije-
deda stajalidta

a) Nije ta¥no da prema Konvenciji o teretnici od
1924, godine rok zastare pocéinje tedl od dana kada Jje oSte-
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éenik saznao za Stetu., U &l.3, t.6. te Konvencije izriito
se govori o tuZbi koja se podnosi u roku od jedne godine

od predaje tereta, ili od dana kad je teret morao biti pre-
dan. Za podetak toka zastare nije dakle odlucna okolnost
da 1i je za Stetu doznao. '

b) Isto tako nije tadno ni tuZiteljevo stajaliste
da se u ovom slufaju radi o brodarovoj vanugovornoj obvezi.
U predmetnom sporu brodar je povrijedlo jednu svoju ugovor-
nu obvezu. Nije naime predao teret osobi kojoJ je to prema
ugovoru bio duZan. Povrijedio je dakle Jednu svoju ugovornu
duZnost, pa se dosljedno tome njegovg.obveza na naknadu
tete osniva na ugovornom odnosu. Za ugovornu odgovornost
karakteristidno je da obveza nastaje bez povrede ugovorne
duZnosti, $to u ovom sporu nije slulaj. '

c) Sud naprotiv prihvada tredéi tuZiteljev prigo-
vor. Konvencija o teretnici od 1924. godine izricito kaZe
da se njeni propisi o zastari odnose na materijalne Stete i
gubitke tereta, pa se prema tome ne odnosi na bilo koji dru-
gi zahtjev za naknadu Stete zbog povrede us0vornog odnosa.
Svrha propisa o kradem zastarnom roku je u tome da se olak3a
med jusobno utvrdjivanje &injenidénog stanja koje se odnosi
na Stetu na teretu. Gdje ovog razloga nema, nije potreban
kraéi zastarni rok. .

Na temelju navedenih razloga sud je primijenio
zastarni rok iz gradjanskog prava i brodara obvezao na nak-
nadu Stete.

‘ (Dir.Mar. 1967,I-II, str.187)

BoJ'a

Zastara potraZivanja u pomorskom prijevozu

U teoriji i praksi je sporno pitanje da 1i se
Konvencija o-teretnici od 1924. godine primjenjuje 1 na
sludajeve kad brodar preda teret neovlastenoj osobl. Neki
Konvenciju primjenjuju, & neki joj, kao 8to je to udinila
gornja presuda, odriéu primjenu. Nesumnjivo je, medjutim,
da se navedena Konvencija primjenjuje na 8tete prouzroko-
vane gubitkom robe, pa se u vezl s tim postavlja pitanje
$to se sve smatra pod gubitkom. U ovom pogledu postoje dva
glavna stajalista. Prema Jjednom radi se o gubitku vel na
temelju seme &injenice da vozar ne moZe predati robu koju
je primio na prijevoz ovlaStenom primaocu bilo zato Sto
stvari nisu viZe kod njega, bilo stoga §to ih ne moZe pro-
naéi. Iskljuéivo je dakle mjerodavna pozicija primanca.
Prema drugom shvadanju treba uzimati u obzir 1 razlcge
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radi kOth brodﬁr ne moze predatl robu., Po ovom misljenju
ne radi_se o gubitku kad Jje brodar robu predao neovlaStenoj
osobi. Cini se da je prvo shvadanje prav11n13e. Kad se radi
o naknadi Stete iz prlgevoznog ugovora, koju je Stetu vozar
duZan nadoknaditi korisniku prijevoza, treba polaziti sa
stvarne p021013e ovog zadnjeg. U konkretnom sludaju to zna-
¢i da Je za pojam gubitka relevantna okolnost da brodar ni-
je u stanju prlmaocu predati robu, a ne iz kojih razloga je
to u stanju uéiniti. Ovo drugo pitanje moZe biti odluéno za
vozarovu odgovornost za naknadu Stete. Bududéi da za pojam
gubitka, a u odLosu na zastaru potraZivanja Konvencija o
teretnici nema nikakvih specifidénih odredbi ko je bi se po-
sebno odnosile na gubltMA, to ¢e primjena proplsa o zastari
ovisiti o tome kal:o se pojam gubitka shvada. U nafem Zakonu
0 ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodova u &1.128, st.
1. propisano je da "potraZivanja iz ugovora o iskoriétavanju
brodova na moru zasg tafuJu po isteku Jedne godlne . Obuhvade-
na su dakle sva potraZivanja, pa u okviru primjene naseg
prava_gore navedeno sporno pltange ne dolazi u obzir. Ukoli-
ko nasi sudovi na odredgeul odnos budu primijenili Konvenci-
ju o teretnici, 1 ako stanu na stajaliste da Konvencija ne
regulira pltange zastare kad je teret predan neovlastenog
osobi, morat dée ipak primijeniti zastarni rok od jedne godi-
ne, na temelju citirane odredbe nadeg Zakona. Jedino da bi-
primijenili koje strano pravo, morali bi prihvatiti rjeSe-
nje koje je u tom pravu predvidjeno.

Sud je u gornjoj presudi stao na stajalidte da
treba u pogledu zastare prlmlgenltl odredbe grad janskog pra-
va. Unato¢ tome primijenio Je Dropls Konvencije o teretnici
o poletku toka zastarnog roka. Cinl nam se da je takvo sta-
Jallste pogresno. Ako se ve¢ prihvada rjeSenje da Konvenci-
Ja o teretnici ne rjesava pltange zastare za odnos o kojemu
je sud rjeSavao, trekalo Jje u svemu primijeniti propise gra-
d janskog prava koJji ce odnose na zastaru potraZivanja, a ne
dJjelomi¢no propise Konvencije o teretnici (podetak toka zas-
tarnog roka), a djelomiéno propise g”adganskog prava (traga—
nje zastarnog roka). Inade Jje nelogidno da sud kogl tvrdi da
se ne smlge primijeniti Konven013d ipak Jedan njezin propls
primjenjuje.

B.Jd.



