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TRANSPORTNO OSIGURANJE

ARBITRAZNA ODLUKA
Gand (Belgija) 1967.

Arbitri: R. de Ryke i J. Collard
Predmet: sprl. Concordia c/a Cobelas

Osiguranie profesionalne odgovornosti - Fizidka ili prav-
na osoba koija predstavlija osiguravajuée drudStvo 1 ovlas-
tena ije voditi, potpisivati i upravlijatli poslovima osigu-
ranja toga drusStva ne moZe se smatrati kao posrednik u
vezi s primjenom osiguranja profesionalne odgovornosti
posrednika - Brodarski ugovor - Pomorski posrednik - Pra-
vo na proviziju &im je brodarski ugovor sllopljen

TuZiteljica Concordia ocigurala je kod tuZenoga
Cobelasa rizik odgovornosti koju bl mogla imatl kao posre-
dnik za osiguranje. ‘

U rujnu 1963. poduzele Lalemant (pomorski posre-
dnik) obratilo se na tuZiteljicu Concordia radi "pokrica
meSetarine i eventualne razlike u vozarini koja pripada
Lalemantu na temelju sklopljenih brodarskih ugovora, i to
za rizik bilo kakovog sludaja na moru u plovidbi i/ili
drugih dogadjaje na moru, i/ili otpremi broda, ili da bu-
de rezultat rizika poni¥tenje ugovora, ili obiéni odusta-
nak od brodarskog ugovora".

TuZiteljica Jje poslala 23%,IX 1963. Lalemantu
generalnu policu potpisanu od strane tuZiteljice "per pro-
cura” za Agenciju G. Simons and Co, & u ime 13 osigurava-
juéih drudtava koja pokrivaju 95% 1 "kao agent" za poduze-
¢e Condor, koje pokriva preostalih 5%. :

Lalemant je 28.IX 196%. obavijestio tuZiteljicu
da je primio generalnu policu, ali da polica ne ukljuluje
i rizik Ztrajka iako je to bilo izridito ugovoreno, te da
odekuje da tuZiteljica dostavi dodatnu policu, ali da sma-
tra da je rizik &trajka pokriven bez obzira na to da 1i de
primiti dodatnu policu. '

Taj dopis Lalemanta ostao je bez odgovora.
Na frééenje Lalemanta pojedinadne police izdane

su 5, 6. i 2%. XIT 196%. s pokridem istih rizika kao i u
generalnoj polici, ne spominjudéi rizik Strajka.
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U sijeinju i veljali 1964. Lalemant je obavijes-
tio tuZiteljicu o Strajku koji je sprijedio izvrSenje neko-
1liko brodarskih ugovora na brodovima: "Petajas", "Parolos"”
i "Kyriekoula®, Tuz1telglca Je o tome obav1deotlla Agenciju
Ge Simons and Co, I koja Je odgovorila da &trajk nlge pokri-
ven i da nede prlzna*l eventualne zahtjeve. Poduzele Condor
nije tuZiteljica uopce obavijestila., O odbijanju eventual-
nog zahtjeva od strane Agen013e Simons obavijestila je Con-
cordia Lalemant, istidudi da Je ona /tu21telglca) zaboravi-
la unlgetl u pollce pokride rizika Strajka.

Kao sto Jje na pocetku 1staknuto, tuZiteljica Con-
cordia imala -je osigurano kod tuzenog Cobelasa svo] rizik
odgovornosti kao posredﬂlp za osiguranje prema polici od
2,VIIT 1962, Na osnovi te police sada tuZi., Izridito” prlzna—
je da je pocinila gresk prema poduzedu Lalemant 1 tra21 od
tuZene Cobelas plateZ iznosa od BF 85.291.~ kasnije sniZen
na BF 70.291.- tj. smanjen za tri fransize po BF 5,000a~-

TuZena Cobelas prigovara da tuZiteljica nlge kod
1zdavan3a tih polica nastupala kao posrednik za oulvurange,
Arbitri utvrdjuju da je tU21telcha nastupala kao punomod-
nlk 14 051gurava3u01h drustava 1 to da je potnlsulw za 1%

"per procura” 1 za jednog "kao agent"., Istina. je dodufe da
Je Agencija Simons platila tu® iteljici odreajenl iznos kOJl
je nazvan "posreunloza provizija”, medjutim naziv toga izno-
sa ne mijenja pravini karakter Concoruﬂe kod ovih polica. S
druge strane polica tuZene Cobelas pokriva samo profesional»
nu odgovornost: posrednl&a za 051guran3e, a ne mozZze se U smi-
slu te police poilstovetiti s posrednikom ona fizidka ili
pravna osoba ROJQ predstavlja "per procura” 111 kao agent"
neka osiguravajuéa drustva.

Tu¥beni se zantjev odbija.

{injenica je da Lalemant nije istjerivao svoje pra-
vo 1z police dobivene od strane tuZiteljice. Prema tome cak
kad bi se 1 uzelo da polica tuZene Cobelas pokriva odgovorno-
st Concordie (sto se ne prlznuge) Cobelas bi odgovarao samo
onda“ako bi 031éur&"a3ura drustva (odnosno tualtelglca) doka-
zala Stetu koju 1ma, dalkle ispladeni iznos naknade, uvedan
eventualno za premiju pokrida rizika Strajka. U stvari zah-
tjev Lalemanta (BF 85, 291.~) bio bi samo djelomiéno osnovan,
jer pomorski posrednilk ima pravo na proviziju &im Je brodarski

ugovor zuklwuge“, $to uvostalom odgovara i uvjetima sklopljenih
brodarskih ugovora kod brodova "Petajas” 1 "Kyrialoula™, a kod
brods&ox‘ugovorq za “"Parolos” ima pravoe samo na 2/% ugovorene

provizije-ako se ugovor ne izvréi.

Prema tome taj ilznos od 1/5 bio bi vjerojatno prili-
¢no malen, pa kad se jo3 uzme u obzir da polica izmedju tuZi-
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teljice i tufene sadrzi frandizu od BF 5.000.~ najmanje,
odnosno 10% od 3tete ako je Steta iznad 5.000.-, postav-
lja se uopée pitanje da 11 bi tuZena odgovarala za bilo

koJji iznos. ‘

(JPA 1967, 5-6, str.292)
P.T.

PRIKAZI KNJIGA I CASOPISA

D.F.Ramzajcev: TUMACENJE UGOVORNIH
UVJETA FOB I CIF (VneSnetorgovij
ArbitraZ v SSSR, 2.izd. Vnedtorgizdat
Moskva 1957, str.lo9-116)

Izmedju mnogih ugovora vanjskotrgovinske kupopro-
daje, koje su zakljulivale sovjetske vanjskotrgovinske or-
ganizacije, vaZno mjesto zauzimaju ugovori po kojima se
kupoprodaja izvrduje pod uvjetima FOB ili CIF. ' :

L Osnovna razlika izmedju ta dva uvjeta, po kojima
se prijevoz kupljenog tereta vrsi vodenim putom, nalazi se
u slijededem: : L ,

. Po ugovoru zekljudenom pod uvjetom FOB, iznajmlji-
vanje brodskog prostora za prijevoz tereta i njegovo osigu-
ranje, predstavlja obavezu kupca. Isporuka tereta na brod
koji je uputio kupac spada u obavezu prodavaoca, kojli Je ta-
kodjer obavezan predati dokumente o ukrcaju (teretnicu9 kup-
cu, zajedno sa svojim rafunom za poslani teret. Odatle 1 sa-
mo ime uvjeta FOB, koje se sastdoji od poletnih slova engles-
kih rijedi “free on board", tj. "slobodno na brod". Na taj
nadin kod prodaje pod uvjetom FOB prodavalac poslije ukrcaja
tereta na brod nije duZan snositi nikakove troSkove vezane
s prijevozom tereta iz luke ukrcaja u luku iskrcaja (brcdsku
vozarinu, osiguranje).l/

1/ Ova opéa karakteristika sadrZana u uvjetu FOB odnosi se
na ugovore u kojima se vidi da su cijena i1li isporuka
tereta ugovorene po uvjetu FOB u luku tu i tu. U-wvezl s
tim treba primijetiti da se u SAD pojam FOB u iznesenom
smislu primjernijuje na ugovore zakljucere pod uvjietom FOB
brod (FOB Vessel) s naznakom luke ukrcaja. Sam termin
FOR ima u SAD isto znadenje kao i uvjet franco, tako
‘npr. tamo se zakljuduju ugovori pod uv jetima FOB tvorni-
ca, OB vagon 1td. S : . '



