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teljice i tufene sadrzi frandizu od BF 5.000.~ najmanje,
odnosno 10% od 3tete ako je Steta iznad 5.000.-, postav-
lja se uopée pitanje da 11 bi tuZena odgovarala za bilo

koJji iznos. ‘

(JPA 1967, 5-6, str.292)
P.T.

PRIKAZI KNJIGA I CASOPISA

D.F.Ramzajcev: TUMACENJE UGOVORNIH
UVJETA FOB I CIF (VneSnetorgovij
ArbitraZ v SSSR, 2.izd. Vnedtorgizdat
Moskva 1957, str.lo9-116)

Izmedju mnogih ugovora vanjskotrgovinske kupopro-
daje, koje su zakljulivale sovjetske vanjskotrgovinske or-
ganizacije, vaZno mjesto zauzimaju ugovori po kojima se
kupoprodaja izvrduje pod uvjetima FOB ili CIF. ' :

L Osnovna razlika izmedju ta dva uvjeta, po kojima
se prijevoz kupljenog tereta vrsi vodenim putom, nalazi se
u slijededem: : L ,

. Po ugovoru zekljudenom pod uvjetom FOB, iznajmlji-
vanje brodskog prostora za prijevoz tereta i njegovo osigu-
ranje, predstavlja obavezu kupca. Isporuka tereta na brod
koji je uputio kupac spada u obavezu prodavaoca, kojli Je ta-
kodjer obavezan predati dokumente o ukrcaju (teretnicu9 kup-
cu, zajedno sa svojim rafunom za poslani teret. Odatle 1 sa-
mo ime uvjeta FOB, koje se sastdoji od poletnih slova engles-
kih rijedi “free on board", tj. "slobodno na brod". Na taj
nadin kod prodaje pod uvjetom FOB prodavalac poslije ukrcaja
tereta na brod nije duZan snositi nikakove troSkove vezane
s prijevozom tereta iz luke ukrcaja u luku iskrcaja (brcdsku
vozarinu, osiguranje).l/

1/ Ova opéa karakteristika sadrZana u uvjetu FOB odnosi se
na ugovore u kojima se vidi da su cijena i1li isporuka
tereta ugovorene po uvjetu FOB u luku tu i tu. U-wvezl s
tim treba primijetiti da se u SAD pojam FOB u iznesenom
smislu primjernijuje na ugovore zakljucere pod uvjietom FOB
brod (FOB Vessel) s naznakom luke ukrcaja. Sam termin
FOR ima u SAD isto znadenje kao i uvjet franco, tako
‘npr. tamo se zakljuduju ugovori pod uv jetima FOB tvorni-
ca, OB vagon 1td. S : . '
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Po ugovoru zakljulenom prema uvjetu CIF prodava-
lac je duZan ukrcati teret na teretnl brod, unajmljen za -
njegov radun, s naznakom odredigne luke navedene u ugovoru,
i osigurati feret od pomorskih rizika. uajedno s racunom
na ukrcani teret prodavalac je duzip predati Aupcu lepravu
o ukreaju (teretnlcu) 1 policu, ili certifiket o oslguranju.
Na taj naéin kod CIT" posla (za razliku od FOB), troskove za
teret 1 osiguranje tereta snosi prodavalac. Odatle i naziv
ugovora CIF koji predstavlja podetna slova engleskih rijedi
"cost, insurance, freight", tj. cijena, osiguranje, vozari-
na. ‘

To su ople oznake karakteristilne za uvjete FOB 1
CIF. Konkretne obaveze stranaka po ugovoru zakljulenom pre-
ma uvjetima FOB 1li CIF odredjuju se na temelju sadrZzaja
cdnosnog ugovora. U pojedinim slulajevima, kad takve konkre-
tne obaveze nisu Gowolgro navedene u ugovoru, one se mogu
do stanovitog stupnja odrediti, ako tako proizlazi iz 0dgo-
varajué¢ih obidaja 111 iz mjesne prakse, ako prlmgbnd takv1n
obidaja 1li prakse ﬂr0121a21 iz ugovora.

o Xod rjegavanja sporova iz ugovora zakljuéenih pre-
ma jednom od navedenih uvjeta u pogledu odredjivania prava
i obaveza stranaka, va’Zno znacdenje ima sama ¢injenica pozi-
vanja na odredjell uvjet, &to dopusta da se kod konkretnih
okolnosti svakog spornog sluéaja ustanovi koJji su sadrzaj
obaveze stranke preuzele.

- Razmatranje odluka Komisilje, koje se ti%u tumade-
nja uvjeta FOZ2 1 CIF, daje mogucnost da se obgﬁsnl sloZena
praksa u odnosima vgetsklh orﬂan121013a s inozemnim part-
nerima, koge stranke obidno primjenjuju u odredjivanju sa-
drzaga gornjih uvjeta.

Praksa primjene uvjeta FOB

ioZe se smatrati da u odsutnosti drugih odredaba
u ugovoru teret prodan pod uvjetom FOB prelazi u vlasnidtvo
kupca gasom pOStuVlJuﬂJa tereta na palubu broda. Takvo tu-
madenje uvjeta FOE naflo je izlaz u odluci Komieije po zah--
tjevu V/0 "Sojuznjefteksport” protlv dionictkog drustva
"Degv1e1a (104v650q ) = (u originalu pisano fonetski, op.
prev. ). TuZenik u toJ stvari u odgovoru na zahtjev p021vao
se u pojedinostima na tu okolnost da on moZe blti odgovoran
za postu ke protivine ugovoru zapOVJedplLu broda na koji je
bio ukrcan teret koji Je tuZeni kupio pod uvjetom FCB. Komi-
3138 je proglasila takvo SbaJullote neosnovanim, dokazavsi
da je teret kupljen pogodbom pod uvjetom FO3 pre<ao u tuZe-
nikovo vlasnistvo u dasu ukrcaja na palubu broda koji Je
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uputio kupac. Prema tome tuZeni mora snositi odgovornost
za zapovjednikov postupak, koji je protivan ugovoru za-
kljuéenim s tuZenim.l/

~_U'pogledu oijovornosti prodavacca za stanje te-
reta prilikom njegovog ukrcaja na brod, praksa Komisije
stoji na tome da Je prodavalac odgovoran za kvalitetne
nedostatke tereta koji postoje prilikom ukrcaja na brod
(u odnosu na kvalitet predvidjen ugovorom). Za takvo do-
kazivanje &injenice postojanja nedostataka na teretu pri-
likom ukrcaja mogu posluziti biljedke na teretnici koje
ukazuju na mane tereta. Tako u odluci na temelju zahtjeva
turske firme "Erkan i Karde&i" (pisano fonetskl, op.prev.)
protiv V/0 "Vostokintorg" (1940.god.) Komisija je istakla
da teretnica koja sadrZava primjedbu o izvanjskim nedosta-
cima robe predane na prijevoz predstavlja jedan od dokaza
neispunjenja obveze od strane prodavaoca u odnosu na kva-
litet tereta. U konkretnom sludaju prodavalac (firma "Er=-
kan i Kardefi™) nije predala kupcu (V/0 "Vostokintorg")
takozvanu "¢istu teretnicu” (tj. teretnicu koja ne sadrii
primjedbe o nedostacima o stangju tereta), nego je predala
teretnicu s primjedbom da su vredée u kojima je roba bila
zapakovana bile mokre. Spor se odnosio na pitanje vlaZno-
sti u robi, a navedena primjedba u teretnici potvrdjivala
je predaju tereta s neodgovarajuéim svojstvima. '

U slulajevima kad su stranke uvjetovale izvrsSe-
nje prethodnog ispitivanja kvaliteta robe u luci ukrcaja
takav prijem, u pomanjkanju drugih odredaba u ugovoru, ne
moZe se smatrati odreknudem kupca od mogudénosti postavlja-
nja kasnijih zahtjeva koji se odnose na kvalitet isporucle-
ne robe. Tako Jje 1z odluke po zahtjevu V/0 "Eksporthljeb"
protiv francuske firme "Sosiete Komersial de la Sen" (pi-
sano fonetski, op.prev.) (1950.g0d.) vidljivo da prethod~-
ni prijem od strane kupca u luci ukrcaja robe, kupljene
prema uvjetu FOB, ne predstavlja okolnost koja bi oslobo-
dila prodavaoca od odgovornosti za neodgovarajudéi kvali-
tet robe, za ko,i prema ugovoru prodavalac jamé¢i. Stanje
stvari kod navedene okolnosti svodi se na slijedede: V/O :
"Eksporthl jeb” kupilo je kod francuske firme, prema uvjetu
FOB Marseille, materijal za sadjenje vinograda. Firma Je
jam&ila u ugovoru da ce materijal za sadjenje odgovarati
potrebnim osnovnim uvjetima organizacije vinogradara. Na-
kon prispijeéa u SSSR, pokazalo se da materijal nije pri-

1/ Ma da Je od strane Komisije bilo poznato da nepravilni
postupci tuZenog ne predstavljaju (u danom konkretnom
sludaju) Jjuristidku osnovu za postavljeni zahtjev V/O
"Sojuznjefteksporta™ za pladanje ugovorne kazne, ipak

- je zahtjev V/0 "Sojuznjefteksporta™ bio odbijen.
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kladan za upotrebu, pri femu Jje, kako je to ustanovljeno
ekspertizom, materijal bio neprikladan za upotrebu veé pri-
likom njegove predaje u Marseilleu. Firma je u odgovoru na
zahtjev dokazivala da V/0 "Eksporthljeb" nema prava postav-
ljati bilo kakve zahtjeve o kvalitetu robe, jer je ukrcani
materljal prije njegove otpreme u SSSR bio pregledan od stra-
ne predstavnika V/0 "Eksporthljeb". Komisija se nije sugla-
sila s tvrdnjom firme da “prijem robe u Marseilleu, izvrSen
od strane tuziteljeva predstavnika, predstavlja takav prijem
koji iskljuluje za tuZitelja mogudénost postavljanja bilo ka-
kove naknadne reklamacije u pogledu kvaliteta isporudene ro-
be".. U obrazloZenju rjesenja pokazuje se pomanjkanje uvjeta
u ugovoru o tome da bi prijem robe prije ukrcaja predstav-
ljao konalni prijem, te da se zakljudeil u pogledu kvaliteta
robe ne mogu nalknadno osporavati., Komisija je pri tome pri-
mijetila da pomanjkanje odredaba u ugovoru koje bi pokaziva-
le takav karakter orijema nije sluajno, 1 potpuno Jje razum-
1ljivo ako se uzme u obzir priroda robe 1 u kakvoj kolidini
treba izvrsiti predaju (oko 4 milijuna komada mladica i cje-
piva). Kako je bilo ustanovljeno ekspertizgom, roba jod prije
otpreme iz luke ukrcaja nije imala svojstva za koje je firma
jam&ila. Zbog toga je rjeSenjem Komisije bilo utvrdjeno da
firma nije ispunila svoje obaveze prema ugovoru.

U vezl s pitanjem o odgovornosti prodavaoca prema
ugovoru I'OB za kvalitet robe treba primijetiti da se proda-
valac mora smatrati odgovornim takodjer 1 za otpremu tereta
u takvom -stanju koje ne iskljuduje moguénost kvarenja za vri-
Jjeme prigjevoza. Prilikom raspravljanja predmeta prema zah-
tjevu engleske firme "Ariovid end DZakob Fer" (pisano u te-
kstu fon. op.prev.) protiv V/0 "Sojuzpusnina® (1950.g04.),
vaZzno je bilo pitanje o odgovornosti prodavaoca za kvarenje,
za vriljeme puta, robe prodane po ugovoru FORB. Firma je kupi-
la od V/0O "Sojuzpudnina® pod uvjetom OB sovjetska luka
dvije partije robe. Ugovor je predvidjao da kupac 1lzvrsi
prijem robe na skladistu V/0 "Sojuzpusnina®™ u Moskvi, bez
prava kasnije reklamacije u pogledu kvaliteta., Istodobno se
prodavalac obvezao da ¢e robu osigurati i otpremiti u IEngle-
sku. Za naknadu trofkova prodavaocu (V/0 "Sojuzpudnina®) ku-
pac (firma) Jje uplatila ugovoreni postotak od vrijednosti
robe. Nakon prispijeda robe u Englesku pokazalo se da se dio
robe putem odtetio. Kod raspravljanja predmeta pokazalo se
da je uzrok odtecenja tereta stanje prilikom otpreme, koje
nije iskljulivalo moguclnost oSteclenja dijela tereta prilikom
prijevoza. Komisija je utvrdila da kod takvih okolnosti V/O
"Sogjuzpudnina® ne moZe biti oslobodjeno od obaveze da nakna-
di firmi gubitke koji su nastali zbog oStedenja dijela tere~
ta na putu, jer se V/0 "SoJjuzpusSnina" obavezala otpremitil
robu i, dosljedno tome, snositi odgovornost za otpremu robe
u stanju koje ne iskljuduje moguiénost odtedenja dijela robe
na putu.
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U kupOprodagnlm ugovorima pod uv jetom 0B, s po-
stavljanjem tereta u buduclem roku koji je tacno odredjen
vremenski, smatra se obidno s jedne strane da je prodava-
lac duzan obav13est1t1 kupca o spremnosti robe za isporuku,
a s druge strane da je kupac duzan uputiti brod za otpremu
tereta ne kasnije od ugovorenog roka, radunajué¢i od datuma
spremnosti robe za ukrcaj. Komisija je uoéila potrebu da
se odredi smisao pOJma "otprema®” koji je ukljucen u ugovo-
rene uvjete, $to se &ini da upozorava viSe na prodavaolevu
.obavezu.

Ugovor iz kojega Jje izbio spor bio je izmedju
Svesavezne uprave “Vostokintorg® i turske firme "Sumerbank,
Kombinat celulozne industrije” (1941.god.), a predvidjao je
da se otprema prodane robe V/0 ”Vostoklntorga' ima izvrsiti
u razdoblju od konca prosinca 1939. g. do konca veljace 1940.
godine. Pri tome je bilo uvaetovano da Jje prodavalac duZan
obav1geut1t1 kupca za deset dana o datumu Spremnostl tereta,
a kupac Jje bio duzan uputLtl brod o roku koji nije prelazio
20 dana radunajué¢i od datuma dogovorenog s prodavaocem za
spremnost tercta za otpremu. Dio tereta (prva partija) bila
je preuzeta od strane firme u skladu s navedenom odredbom
ugovora., O spremnosti za otpremu preostalog dijela robe
(druga partija) V/0 "Vostokintorg" je obavijestio firmu
19, veljaée 1940, ukazavii da ¢e teret biti spreman za ot-
premu 29. veljacle 1940.god. V/0O "Vostokintorg™ je smatrao
da je flrma duZna uputitil brod u toku 20 dana nakon saopée-
"nog JjoJ datuma za otpremu, tj. ne kasnlge od 20. oZujka
1940.80d, Buduéi da firma u tom roku nlge uputila brod, V/O
"Tostokintorg™ je smatrao da se od 20. oZujka do stvarne
otpreme (u travonju 1 svibnju 1940.g.) firma nalazila u za-
kasngenJu, 1 dosljedno tome da mora snositi poslgedlce pre-
dv1d3ene ugovorom (naknada 1zdataka za uskladistenje robe 1
“pladanje ugovorene kazne). :

Firma je u odgovoru na uuzbu V/0 "Vostokintorga®
izjavila da’ je do zakadnjenja upulivanja broda za otpremu
doslo Perngom prodavaoca, tj. "Vostokintorga®™, Jjer da on
nije na vrijeme pripremic Lobu, a teret je nootav o za ot-
premu tek na posljednji dan roka.l/ Komlslga je pri razma-
tranju tih navoda pogla od sadrzaja ugovornlh uv jeta ko ji
su ufvrdglvall rok otpreme, i dodla je do slijedeleg zak-
ljucka: "Tuzitel] je mogao unutar navedenog razdoblja vre=-

mena proglasiti dan spremnostl za otpremu bilo koji dan u
tom razdoblju vremena, 1 jednostavno o tome datumu obavi-
Jestltl za 1lo dana tuZenoga. Tu obavezu je tuZzitelj ispu-
nio, 1zv1gest1vs1 tuZzenoga da de 29. velgace 1940.godine

1/ Osim toga firme se pozivala na nemoguénost da za nju
nabavi brodski prostor. smatrajuéi tu okolnost posto-
janjem vise sile.
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roba biti spremna za isporuku, i da nije krivnja tuZite-
ljeva sto je tuZeni, obavijedten u skladu s ugovorom o
spremnosti robe za otpremu, propustio uputiti potrebni

brod u roku utvrdjenom u ugovoru®. Pri tome se u rjeSenju
daje slijedece tumalenje uvjeta za otpremu robe: "Otpre-

m&, prema onome Sto je bilo utvrdjeno ugovorom, mora se
uzetl ne u smislu stvarnog prenosenja prodane robe na brod,
nego u smislu stavljanja tereta na raspolaganje kupcu.
Treba primijetiti da takovo stajaliste odraZava praksu ko-
ja se pojavljuje u odnosima sovjetskih vanjskotrgovinskih
organizacija s njihovim inozemnim ugovornim partnerima kod
ispunjenja ugovora FOB, koje predstavlja otpremu obavijes~-
ti prodavaoca u pogledu spremnosti robe za otpremu. Ta Jje
praksa doSla do i1zraZaja takodjer i u drugom prije iznese-
nom rjesenju o pitanju kakve posljedice uzrokuje zakasnjenje
kupca u slanju broda za prijevoz tereta koji je kupljen po
uvjetima FOB - 8to u rjefenju po zahtjevu V/O "Eksporthl jeb"
protlv engleske firme "Golodec” (1937.god.) (pisano u orig.
tekstu fonetski, op.prev.). TuZeni je kupio od tuZitelja ne-
koliko partija robe s isporukom TFOB Odesa. U kupoproda jnom
ugovoru predvidjalo se da de se, u sludaju da kupdev brod

ne dodje u ugovoreno vrijeme, pladanje robe izvrsiti na te-
melju racuna za odredjenu kolidinu robe pripreml jenu za ot-
premu, i odgovarajuée potvrde luke otpreme na tu kolidinu.
Brod koJji Jje unajmio kupac dodao je u luku otpreme sa znat-
nim zakasnjenjem preko rokova predvidjenih u ugovoru. V/0
"Iksporthljeb” je zatraZio od kupca nalknadu troskova za us-
kladiStenje tereta u luci za vrijeme zakasnjenja u prispije-
¢u broda. Kupac (tuZeni u sporu) odbio je traZenje V/O "Eks-
porthljeb” pozivajuéi se na to da "u ugovoru nije bilo nista
spomenuto u pogledu uskladigtenja” u sludaju ako roba ne bu-
de na vrijeme otpremljena, prema uvjetima ugovora. Arbitra¥-
na komisija Jje zauzela stajalidte da su ti navodi pravno ne-
osnovani, jer oni protivurjede nac¢elu, u skladu s kojim
"strana koja je povrijedila ugovor, odgovorna je drugoj
strani za sve troskove koje je druga strana imala, nezavis-
no od toga da 1li je to predvidjeno ugovorom ili ne®". Primi=-
jetivdi dalje da granice odgovornosti za povredu ugovora
mogu biti ogranidene u samom ugovoru, i utvrdjujuéi u ugo-
voru izmedju stranaka odsutnost uvjeta koji bi ogranidavali
odgovornost, Komisija je priznala za V/0 "Eksporthljeb" pra-
vo na naknadu pretpljene Stete.

Kao pravilo u kupoprodajnim ugovorima pod uvjetom
FOB ukljucuje se uvjet prema kojem ukrcaj robe na brod pos-
tavljen od strane kupca mora biti izvrSen unutar odred jenog
vremena.od momenta spremnosti broda za ukrcaj. U takovom
uvjetu obifno se propisuje bilo odredjena norma krcanja, bi-
lo da se upucuje na norme predvidjene ugovorom o prijevozu.
Prema tome se u kupoprodajnom ugovoru takodjer predvidja da
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je u sludaju prekoradenja predvidjenog roka za ukrcaj pro-
davelac duzan platiti stojnice za dangubu broda (demeredZ
- pisano fonetski, op.prev.), a kod ukrcaja prije roka -
dobiti premiju (dispad - pisano fonetski, op.prev.). Pita-
nja o obvezama stranaka koje proizlaze iz ugovornih uvjeta
o normi ukreaja raspravljena su u TrjeSenju o tuZbi V/O
"Raznoeksport® protiv finskog dionidkog drudtva "Seksimo"
(1953.204d. ).

Sporazumom stranaka bila je utvrdjena srednja
dnevna norma ukrcaja prema proradunu za jedno brodsko okno.
Brod koji je poslan na ukrcaj imao je 4 okna, 1 prema tome
bi ukupna dnevna norma ukrcaja na brod bila jednaka primje-
ni jednodnevne norme ukrcaja za Jjedno okno na taj broj oka-
na, tj. na detiri. Buduéi da je ukrcaj trajao dulje vremena
nego &to bi to bilo u skladu s dogovorenom normom, kupac
V/0 "Raznoeksport) zatrazio je od prodavaoca ("Seksimo™) na-
knadu stojnica koje Je platio brodaru.

~ ObrazloZenje tu’enikovo (firme "Seksimo”) svodilo
se na to da je radi ispunjenja norme ukrcaja, predvidjene
ugovorom za Jjedno okno dnevno, bilo njemu potrebno da prije
sazna koliko ¢e okana imati brod koji ¢e unajmiti kupac,
radi toga &to bi u luci osigurao sredstva potrebna za ukr-
caj. TuZenik je tvrdio da zato 8to nije prije dobio od V/0
"Raznoeksport” obavijest o broju okana, nije mogao osigura-
ti sredstva za krcanje, pa prema tome nije zavrsio ukrcaj
na vrijeme.

RjeSenjem Komisije bilo je priznato da je kupac
bio duZan obavijestiti prodavaoca o broju okana na brodu
koji je on (kupac) unajmio, jer Jje to u skladu s uvjetima
kupoprodajnog ugovora, kojl normu ukrcaja odredjuje prema
broju okana na brodu.

Suglasivéi se s tvrdnjom tu¥enika ("Seksimo") u
pogledu toga da on nije imao podateka koji bi mu omogud¢ili
da na vrijeme osigura u luci ukrcaja sredstva za istovreme-
no krcanje u &etiri okna, Komisija je u vezi s tim primije-
tila da je od Sasa prispijeda broda u luku ukrcaja, kad je
tufenome morao biti poznat broj okana na brodu, tuzeni bio
duran poduzeti mjere kako bi se u najkraée vrijeme pripre-
milo sve potrebno za izvrdenje ukrcaja prema normi utvrdje-
noj kupoprodajnim ugovorom. U vezi s tim Komisija je usta-
novila i vrijeme koje je bilo potrebno firmi - prodavaocu
za pripremu dovoljnih sredstava za krcanje (nakon prispije-
éa broda), te je priznala da u toku toga vremena prodavalac
nije bio odgovoran za dangubu broda, do koje Je doSlo iz
razloga 3tc se ukrcaj nije vrSio na sva detiri okna.
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_ Na obavezu prodavaoca u pogledu ukrcaja robe od-
nosi se 1 rjeSenje u predmetu o tuzZbi V/0 "Eksportljes®
protiv "Drvne kontrole" Ministarstva trgovine Velike Brita-
nije (1951); Spor izmedju stranaka nastao je u vezi s tim
Sto je "Drvna kontrola®™ éinila prodavaoca odgovornim za od-
tedenja koja je pretrpio brod prilikom ukrcaja robe prodane
pod uvjetima FOB. U vezi s tim je "Drvna kontrola” zadriala
kod obracluna za isporuleni teret iznos koji Jje bio upladen
brodaru po njegovu zahtjevu, a radi oStedenja jarbola na
brodu prilikem ukrcaja tereta. Iz raspravnog materijala vi-
dljivo Jje da je po misljenju zapovjednika broda do odtede-
nja jarbola do&lo krivnjom stivadora, a po misljenju broda-
rovog agenta do odtedenja Jje dodlc zbog nedostataka na ud-
vriéenju jarbola (tj. krivnjom brodara). Komisija je priz-
nala da na V/0 "Eksportljes® ne moZe biti prebadena odgovor-
nost za ostecdenje Jjarbola Zak i u tom slulaju ako je do tog
oStedenja dodlo krivnjom stivadora. U obrazlofenju rjedenja
navodi se da u ugcvoru medju strankama u sporu nije sadriZa-
na obveza V/0O "Eksportljss” (kao procavaoca pod uvjetima
FOB), da vrdu radnje poslije ukrcaja tereta na brod koji je
poslao kupac. Naprotiv ugovorom je bilio predvidjeno da je
brodar broda koJji Jje unajmio kupac duZan unejmiti stivadore
za krcange. :

Kao Sto je vidljivo iz sadrZaja rjeSenja, Komisi-
Ja je u nafelu polaz.la od pretpoctavke da u cdsutnosti dru-
gih odredabs u ugovoru nije u cbavezl prodavacca pod uvjeti-
ma FOB da ulazi u izvrsenje rada stivadora, tj. rada na raz-
mjeStaju tereta na brodu. Osim toga, Komisija je obrazlagala
svoj stav, koliko Jje u konkretnom sluaju ugovor izmedju
stranaka jasno predvidjao da navedeni rad slaganja spada u
obavezu brodara, takodjer i pozivanjem na odgovarajudée ugo-
vorene uvjete. :

Na temelju vise rjesenja koja se odnose na kupo-
prodaju FOB sovjetske luke, moZc se utvrditi da se i u kon-
kretnim odnosima izmedju sovjetskih organizacija i njihovih
inozemnih ugovornih partnera, u odsucincstli drugih odredaba
u ugovoru, imaju primjenjivati slijededa nadela:
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: 1) Prodavalac Je obavezan predati robu na palubu
broda koji Je unajmio kupac. Razmjedtzj tereta na brodu ne
spada u prodavacctevu. obavezl.

2) Pravo viasniftva na robi i svi rizici prelaze
na kupca u casu predeje rouve na palubu broda.

.

lucaju zakasnjenja u slanju broda, kupac
t za S8ftetu predavaoca prouzrolenu takovim

. 3) J s
snosi odgovornos
zakasdnjenjem.

’



4) Prilikom odredjivanjs u kupoprodajnom ugovo-
ru normi za ukreaj tereta u zavisnosti od broja nkana na
brodu poslanom na ukrcaj, kupac je u obvezl na vrijeme
obavijestiti prodavaoca o broju okana koje ima brod unaj-
mljen za prijevoz kupljene robe.

5) Rok ukrcaja robe smatra se rokom u kojem pro-
davalac mora pripremiti robu za ukrcaj u lucl otpreme robe.

6) Kupac Jje duZan platiti robu u punom iznosu na
temelju raduna 1 teretnice. Kupac ne moZe bez suglasnosti
prodavaoca zadrzati iznose od onoga $to kupcu pripada za
robu.

Preveo: S.B.

Biljeska.~ Objavljujemo izvadak prijevoda iz knjige D.F.
Ramza jcev, Vnednetorgovwij ArbitraZ v SSSR, Jjer smatramo
da su nada poduzeda, s obzirom na sve jadu trgovinsku ra-
zmjenu s SSSR-om zainteresirana na stajalistima koja zau-
zima Vanjskotrgovinska arbitraZa SSSR-a u medjunarodnim
kupoprodajnim govorima.

U jednom od narednih brojeva objavit cemo izva-
dak prijevoda iz iste knjige koji se odnosi na kupoprodaju



