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0O D L U K E

A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 11.IV 1968,
Vijece: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, dr Emilio Pallua

Povreda ¢lana posade pomorskog broda - Brodarova odgovornost
- Brodar odgovara po nadelu pretpostavliene krivnie - Viesba
za _napustanie broda - Kod vjeZbe za napuitanie broda nastu-
paju iste pravne posljedice koje nastupaju i kod stvarnog
napustanja broda - Brodar je odgovoran za povredu pProuzroke-—
vanu slabim stanjem naprava za spudtanie camca za spasavanie
- Clan posade koji je odredjen za upravljanie spustanja cam-
ca mora znati na koijil se nadin damac spusta, pe je 1 on Kriv
za_pretrpljenu povredu, ako nije unatod neigpravnih naprava
za_spustanje cdamca poduzeo mogude miere koije bi spriijedile
njegovu povredu

Nesporno je medju strankama da Jje tuZitelj kao
¢lan posade na tuZenikovom brodu "Klek" u luci Philadelphia
prilikom spudtanja Samca za spasavanje ozlijedjen tako da su
mu koloturnicl za spudtanje Camca priklijedtili prste na 1i-
Jevoj ruci, zbog &ega mu je odsjeden peti prst koji je pos-
1lije amputiraen, a detvrti prst bio je povrijedjen i sloml jen
i prelomljena mu peta kost zapedéa 1ijeve ruke.

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao bro-
dar broda "Klek" odgovoran za nastalu tjelesnu povredu tuZi-
telja ¢lana posade, a u vezi s tim da 11 mu je du¥an nakna-
diti na ime Stete za tjelesnu povredu i pretrpljene bolove
iznos od N.din. 23.422,68,

Rjesavajuéi spor prvostepeni sud je nadao da je
tuZeni odgovoran za nastalu tjelesnu povredu radi toga 8to
su zaduZenl rukovodedi &lanovi posade broda u dasu kad su
ustanovili da su naprave za spusdanje Gamca neispravne pro-
pustili da posebno upozore &lanove posade koji su bili ras-
poredjeni za rukovanje &amcem da primJjene posebnu paZznju, pa
je odnosna tjelesna povreda tuZiteljeva upravo posljedica
takvog propusta.

Drugostepeni sud je, povodom Zalbe stranaka, stao
na stajaliste da su za pretrpljenu povredu &lana posade od-
govornil broder i povrijedjeni &lan posade, i to iz slijede-
¢ih ragzloga: V
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Ocjenjujuci Zalbene razloge tuZLtelJa i tuZeno-
ga na osnovi nesporno utvrdgenog 01ngenlcnog stanja kako
je utvrdjeno u splsu, sud je nasao da Jje do tuZiteljeve
tgelesne povrede do8lo obostranom krivnjom kako tuZitelja
tako 1 tuZenoga, te da se u predmetnom sludaju radi o po-
djeljenoj krlvngl°

hapuocange brodd po naredjenju ludkog 1nspektora
zbog ispitivanja da 1i su sve naprave za zadtitu 1ljudskih
Zzivota na moru u ispravnom i besprijekornom stanju smatra
se ravnim nastupu sludaja nuZde u kome treba brod napustl—
ti. Sve maprave na brodu koje sluze za zadtitu 1ljudskih
zivota na moru moraju biti svagda i u svakom trenutku u
takvom stanju da su sdmah uporabive i da funkcioniraju bez
zaplnganga° Za ovakovo funk01on1rahge odnosnih naprava od-
govoran je brodar. ZapoVJednlk broda, odnosno zaduZenil
¢lanovi posade. duZni su stalno prOVJeravatl da 1i su od-
nosne naprave potpuno ispravne i da 1i pravilno funkcioni-
raju.

U spornom slucagu iz nesporno utvrdgenog ¢inje-
niénog stanja slijedi da Camac za oDaoavanJe odnosno na-
prava koja sluzi za ngegoVo sigurno sPuscanJe nisu bili u
81gurnom stanju, Jer je prilikom spuscanja Camca doglo do
zapinjanja sohe’ na krmnom dijelu camca, gto je trazilo
da se odnosna soha izravna tako da koloturnici damca do-
dju na KliziSte, a to je postignuto tako da je tuZitel]
mor&o odnosni damac posebno guratl° Iz ove ¢injenice sli-
jedi brodarova krlvnga, jer Jje on odgovordn da sve napra-
ve budu tako odrZavane da u sludaju nuZde sigurno i bespri-
Jekorno funkcioniraju i ne dovedu u opasnost tgelesnl inte-
gritet bilo &lanova posade bilo druglh osoba. U ovakovom
sludaju dokazana je prema tomu pretpostavljena brodarova
krlvnga za tuziteljevu tjelesnu povredu, te je brodar u
smislu odredaba &lana 23. Zakona o posadi brodova (Sl.li-
st SIRJ broj 8/65) odgovoran za nastalu Stetu zbog tjele-
sne povrede . ¢lana posaden

Med jutim ocaenJuJuCL postupanje tuZLtelga kao
zaduZenog ¢lana posade za rukovanje spornim damcem valja
istadi da ni on kao osposoblgena 1 strucna osoba za ruko-
vanje predmetnim Camcem nije postupao duZnom pazngom 1
oprezom. Tu21tolg kao osposobl jeni &lan posade 1 stroja,

u trenutku kad Jje prlmlget’o da se krmena soha damca ne
pokrece i da zapane, prilikom guranja Camca morao Je prl—
mlgenltl duZnu paZnju-da ne dodje do povrede samoga njega
ili koje druge osobe koja se obzirom na odredgenl zadatak
nalazila u blizini &amca. Kad je dakle thltelJ guraguc1
krmeni dio damca za spasavanje desnom rukom poloZio 1ije-
vu ruku na kliziSte sohe po kOJOJ je znao da prelaze kolo-
turnlcl koji sluZe za spuséanje camca, nije postupao s
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paznjom koja se traZi od strufnog i osposobljenog &lana po-
sade za rukovanje odnosnom napravom. Prilikom zapinjanja kr-
menog ¢amca u dasu spuséanja tuZitelj Jje znao i morao znati
kalo ¢e i na koji nadin postupiti da ne dodje do ugrozavanja
i tjelesne povrede bilo njega samoga 1li neke trede osobe,
pa se stoga ima uzeti da Je tuZitelj polaZuli prilikom gura-
nja damca ruku na kliziZte doveo sam sebe u situaciju da bu-
de povredjen.

. GoDBe

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 25.XIT 1967,

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Dranko JakaZa, dr Djuro
Vranesic

Povreda &lana posade pomorskog broda - Brodarova odgovornost
— Brodar odgovara po nadelu pretpostavljene krivnje - Da bl
se oslobodio odgovornosti za &lana posade, brodar mora doka-
ati da povreda niie nastupila nijegovom Xrivnjom ni krivnjom
osoba za koje on odgovara - Brodar se ne moZze pozivatl na
visu silu kao uzrok potonuéa broda koji je doveo do povrede
%lana posade. ako se ustanovi da su u vrijeme potonuca broda
vladale takve meteoroloSke prilike kojima Je potonuli brod,
da je bio pravilno nakrcan, mogao odoljeti

" Tufitelj je &lan posade pomorskog broda, a tuZenik
je brodar. TuZitelj navodi da Jje bio &lan posade tuZenikovog
broda u vrijeme kad je taj brod potonuo i da je on jedva o0s=-
tao %iv, pa trazi da mu brodar nadoknadi Stetu. Brodar se.
brani navodima da je do potonuda doSlo viSom silom, dakle iz
razloga za koJje on nije odgovoran.

A Sud je stao na stajalidtu da je brodar odgovoran 1
to iz slijededih razloga:

Ocjenjujuéi osnovanost tuZiteljeva zahtjeva sud Je
prethodno morao rijesiti pitanje odgovornosti tuZenoga za
predmetnu nesredu. Naime u smislu ¢lana 23. Zakona o posadi
brodova Jugoslavenske trgovadke mornarice (SluZbeni list SFRJ
broj 8/1965) za nastalu 3tetu zbog tjelesne povrede 1li smrti
glana posade broda odgovara brodar, ako je tjelesna povreda
ili smrt nastala njegovom krivnjom ili krivnjom osobe za koju
brodar odgovara. U emislu &lana 25, stav 2. brodarova krivnja
pretpostavlja se dok se ne dokaZe protivno, ako Jje tjelesna
povreda ili smrt nastala uslijed brodoloma, sudara, nasukanja,
eksplozije ili poZ%ara 1li u vezi s nekim od tih dogadjaja.



