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paznjom koja se traZi od strufnog i osposobljenog &lana po-
sade za rukovanje odnosnom napravom. Prilikom zapinjanja kr-
menog ¢amca u dasu spuséanja tuZitelj Jje znao i morao znati
kalo ¢e i na koji nadin postupiti da ne dodje do ugrozavanja
i tjelesne povrede bilo njega samoga 1li neke trede osobe,
pa se stoga ima uzeti da Je tuZitelj polaZuli prilikom gura-
nja damca ruku na kliziZte doveo sam sebe u situaciju da bu-
de povredjen.
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 25.XIT 1967,

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Dranko JakaZa, dr Djuro
Vranesic

Povreda &lana posade pomorskog broda - Brodarova odgovornost
— Brodar odgovara po nadelu pretpostavljene krivnje - Da bl
se oslobodio odgovornosti za &lana posade, brodar mora doka-
ati da povreda niie nastupila nijegovom Xrivnjom ni krivnjom
osoba za koje on odgovara - Brodar se ne moZze pozivatl na
visu silu kao uzrok potonuéa broda koji je doveo do povrede
%lana posade. ako se ustanovi da su u vrijeme potonuca broda
vladale takve meteoroloSke prilike kojima Je potonuli brod,
da je bio pravilno nakrcan, mogao odoljeti

" Tufitelj je &lan posade pomorskog broda, a tuZenik
je brodar. TuZitelj navodi da Jje bio &lan posade tuZenikovog
broda u vrijeme kad je taj brod potonuo i da je on jedva o0s=-
tao %iv, pa trazi da mu brodar nadoknadi Stetu. Brodar se.
brani navodima da je do potonuda doSlo viSom silom, dakle iz
razloga za koJje on nije odgovoran.

A Sud je stao na stajalidtu da je brodar odgovoran 1
to iz slijededih razloga:

Ocjenjujuéi osnovanost tuZiteljeva zahtjeva sud Je
prethodno morao rijesiti pitanje odgovornosti tuZenoga za
predmetnu nesredu. Naime u smislu ¢lana 23. Zakona o posadi
brodova Jugoslavenske trgovadke mornarice (SluZbeni list SFRJ
broj 8/1965) za nastalu 3tetu zbog tjelesne povrede 1li smrti
glana posade broda odgovara brodar, ako je tjelesna povreda
ili smrt nastala njegovom krivnjom ili krivnjom osobe za koju
brodar odgovara. U emislu &lana 25, stav 2. brodarova krivnja
pretpostavlja se dok se ne dokaZe protivno, ako Jje tjelesna
povreda ili smrt nastala uslijed brodoloma, sudara, nasukanja,
eksplozije ili poZ%ara 1li u vezi s nekim od tih dogadjaja.
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Obzirom na takav propis zakona u ovem slulaju
osnovanost tuziteljeva zahtjeva zasniva se na pretpostav-
ljenoj brodarovej krivnji, pa je brodar u takvom sludaju
duZan dokazati da do brodoloma nije doslo njegovom kriv=-
njom ili krivnjom osobe za koju on odgovara.

Ovo u toku spora tuZeni nlge dokazao. Iz prove-
denlh dokaza kao 1 dol umenta01ge koj& "je u toku spora po-
dnesena, te utvrdjenih CanenlCd i okolnosti pod kOJlma

Je tuzenlkov brod m/b. "Tisa* plov1o i konacno stradao,. tJ.
potonuo darna 13.X 1965. olito je da do brodoloma nije.do-
$lo uslijed djelovanja okolnosti za ko je tuZeni ne bi od-
govaraO, tje uslijed djelovanja vide sile. - - —ii

U toku spora tuZeni tvrdi i dokazuge p021va3u0¢,w
se na lsprave, 2 napose na stanje vremenskih prilika u
kriticénon periodu i1 to na izvjectaj nlarometeoroloskogmza-
voda, pomorski sektor Split broj 04=83S od 26,XI 1965, 1
na meteoroloéke podatke Nacionalne meteorolodke sluZbe
stanice u Timpakil od 22.X 1965.

Za ocjenjivanje okolnosti kakve su vremenske
prilike vladale u fasu potonuca broda sud je uzeo kao
mjerodavnu ocjenu Dotvruu Narodne meteoroloske sluZbe lle-
teoroloske stanice u Timpakiu od 22.¥% 1965. Iz ove potvr-
de slijedl da je 24 satno vrijeme 1%.¥ 1965. teklo pod
nize naznalenim vremenskim prilikama i to:

1) oblaci: &itavo 24-satno vrijeme
malo obladno,

2) vjetrovi: za vrijeme od O, 05,
08 sati tiho, za vrijeme 11, 14,
17, 20, 23 sgevornw (prohladan 1

~ snaéans od 20 - 25 ¢vorova ili
5 - 6 bofora,

5) vidljivost: &itavo 24-satno vrijeme
~od 15 - %0 km.

Iz ovog 1zv jedtaja o vremenskim prilikama, a ko-
Ji Jje 1zvgebta3 podnio sam tuZeni komu sud nema razloga da
ne vjeruje, jer se raal o sluZbenom izvjeStaju o vremens-
kom stanju MeteoroloSke stanice, slijedi da vremenske pri—
like na podrudju u kome je potonuo brod ”Tlsa' 1 u vrijeme
kad se brod nalazio na odnosnom sektoru nije bilo orkanske
prirode koje bi uzrokovalc potonuce broda kao Sto je m/b
"Tisa™, pod okolnostima normalnog stanja broda. Prema tome
sud ne moZe prihvatiti tuéiteljevu tvrdnju da je do potonu~-
da broda doslo uslijed vise sile 1 bez brodarove krivnje,
odnosno krivnje osobe zaz koju brodar odgovara



