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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 6.III, 1968,

Vijede: dr Vladimir Borié, dr Vigor Vrbanié, ing.Oton
Stajnhaus

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost - Primjena prava -
Vozarina - Slabo stanije ambalaze - Na prijevoz robe kamiJdnom
primijenjuju se pravna pravila bivsih trgovadkih zakona - Vo=
zar nema prava na vozarinu za robu koju je primio na prije-
voZ, a nije ju urudio primaocu - vVozar cdgovara za Stetu
prouzrokovanu slabim stanijem vozila - Ako je vozar primio na
prijevoz prijevoz robu upakovanu u olito nepodesnoj ambalazi,
odgovoran je za Stetu koja 1z toga razloga bude prouzrokova-
na, ukoliko se nije, prilikom preuzimanja robe na prijevoz,
ogradio od ovoga uzroka Stete - Vozar je duzan nadoknaditi
imaocu prava 1 posrednidku provizilju za ostelenu ili izgub-
1ljenu 1Tobu

1u21te13 Je automobilsko pouuzece, a tuZenik Je
pravni sljednik poS$iljaoca robe na prijevoz. Tu71belg trazi
da mu tuZenik 1splat1 vozarinu za robu koju je preuzeo na
prijevoz. Protiv tuZbenog zaht jeva tuzenik iznosi uglavnom
ove razloge: da tuZitelj nije svu robu koju je primio na
prijevoz predao na odredlsth, jer da je tokom puta prikolica
u kojoj Jje roba (grozdge) bila smjeStena bila outecbna, pa
je Jedan dio robe unidten. Za ovu 3tetu podlze protutuzbeni
zahtgev° U protutuzbenom zahtjevu stavlja i iznos provizije
koju Jje morao platiti za os$tedenu 1 izgubljenu robu.

Oc1tugu01 se na prigovore i protutuébu 1zgavlguge
tuZzitel] da Je tacno da je prigodom prijevoza grozdga tuzi-
teljevim kamlonom BG-257-86 1 prikolicom BG-20-10 doslo do
mangka grozdga od 22.085 kg, ali do toga cijeloga manjka ni-
Jje doslo usllgod avarije tuziteljeve prikolice. U prikolici
Je bilo utovareno samo 70,015 kg grozdga, ona Jje imala pred
Zagrebom avariju'» lom Sasije, 1 groZdje koje se u njoj na-
lazilo morawm Je tuZitelj po nalogu sudskog v jeStaka hitno
prodati radi po_kvarlglvobtl° Toj Jje avariji - po misljenju
tu21te13evu - znatno pridonio }OSllJaOCGV izvrdeni nepodesni
nacin pakovanga grOudJu9 koje je utavlgeno u tovarne sanduke
vozila u rinfuznom stanju, a trebalo je - ved obzirom na da-
1jinu puta - biti pakovano. Posljedica toga sastojala se u
cijedjenju grozdja uslijed pritiska 1 PTer=nog vrenja na pu-
tu, 8to je uzrokovalo prskange stranica na kamionu i priko-
lici 1 rastresanje grozdgae Zbog navedenih pObllJaObeVlh pro-
pusta kod utovara dodlc Jje do 8tete, pa nema na tuZzitelju ni-
kakove odgovornosti za nastalu Stetu, nego ju tuZenik mora
raspraviti s posiljaocem.
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Tuiitelj je opet podneskom od %.IV 1967. priz-
nao da se nije nidéim ogradlo od tuZenika za slucag da
zbog opisanog nepodesnog nacina pakovanga grosza (rin-
fuza umotano samo u cerade) za vrijeme prijevoza dodje
do Stete. Ovo tuZitelj nije u€inio s razloga Jer je sma-
trac da su tuZenik 1 p081lgalac strudni i pozvaniji da
ocijene postojanje takovog rizika.

Sud je u ovom sporu zauzeo slijededéa stajalista:

Tuzitelj priznaje da je u spomenucom kamionu tu-
Zeniku izrudio samo 7.9%0 kg grozdja, odnosno da Jje tuZe-
niku od na prijevoz preuzete koliline izrudio ukupno za
22.085 kg grozdja manje (cijela prlhollca 18,015 kg i ma-
njak u kamionu 4,070 kg = 22.085 kg/, no potpurio newsnova-
no smatra da prema cdredbama CMR ima pravo tuZeniku - bez
i.bzira na prevezenu kolilinu grcZdja - zaralunati prevoz-
ninu za Citavu nosivost toga svoga kamiona - tj. za 12.000
kg. , '

Donajorije takova cdredba CMR uopde ne postogl,
a pored toga se nJegOVe odredbe mcgu prlmgenleatl samo na
med junarodne prijevoze motornim vozilima.

Prema pravnim pravilima imovinskog prava (para-
graf 398. biv. hrv.trg. zakona) ongVOran Je prlJevoznlk
za svaku Stetu koja od Casa preuzeca do izrulenja nastane
na robi gubitkom ili o8tedenjem, u koliko ne dokaZe da Je
gtetu uzrokovala vida sila i. - medju ostalim - manjci omo-
ta (pakovanga) koJl se izvana ne mogu opaziti. ’

Tuzitelju kao prijevozniku - po misljenju vijeca
- nije u konkretnom slulaju uspjelo dokazati da za predme-
tnu tuZeniku nastalu Stetu gubitkom 22.085 kg groZzdja za
vrijeme prijevoza ne bi bio odgnvoran.

. Ovo s razloga $to je nesporno da je tuZitel]
preuzeo na prijevoz za tuZenika grozd je utovareno, odnos~-
no upakovano, na o¢lgledno nepodesni i neodgovarajuéi na- -
¢in za ‘tako dugu relaclju (rlnfuza obloZeno samo ceradama),
ne upozor1v>1 na to tuZenika i ne Oéra“lVbl se od odgovor-
nostl, pa je time uzeo na sebe i riziko za svu Stetu kOJa
iz toga nastane. Nadalje s razloga Sto je utvrdJeno da Je
do djelomiine propaqtl i (bez odobrenja tuzenikova izvrse-
ne) djelomiclne prodaje groZdja utovarenog u prikolicu BG-
20-10 (13,015 k,) do&lo zbog kvara na tom tu21ue¢3evom Vo=
zilu. Taj se kvar ~ prema izjavi tuZiteljevih vozada, nes-
pornom zapisniku o pregled robe od 21. i 22.X 1966, i ut-
vrdjenjima u zapisniku sudskog vjesStaka od istoga dana, te
izjavi tuthblgevog vozacds u Z&lenlﬂu od 20.X 1966, -
desio zbog saobradajne nezgode, koja se sastojala u lomu
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Sasije, oStedenju osovine i stranica, te prikolice uslijed
pomicanja tereta.

Kako se dakle radi o avariji (kvaru) tuZiteljevog
vozila - iz gore navedenih &isto tehnidkih razloga koji se
odnose na samo vozilo - odgovoran je, po misljenju vijeda,
tuZitelj kao prevoznik tuZeniku za svu Stetu koja je time
tuZeniku uéinjena.

Prema misljenju potpisnika spemenutih zapisnika od
2l. 1 22.X 1966.god. (medju kojima se nalazi i vjestak OZ-a
predmetn’ je nalin pakovanja (groZdje u rasutom stanju, stra-
nice obloZene ceradom) za dugu relaciju bio odito nepodesan
1 neodgovarajucéi, -

Budu¢i da Jje tuZitelj preuzeo na prijevoz gro#dje
utovareno (upakovano) na opisani odigledno nepodesan i za
tako dugu relaciju neodgovarajuéi nadin, ne moZe ga ~ po mi-
§ljenju vijeda - ekskulpirati ¢injenica da je to udinio pre-
ma zahtjevu, odnosno pogodbi s pravnim prednikom tuZenikovim.

Ovo s razloga sto je tuZitel] veliko i visoko stru-
¢no transportno poduzede za unutrainji i medjunarodni saobra-
¢aj, pa mu je zboz toga veé kod utovara groidja moralo pasti
u o¢i i moralo biti poznato da je opisani nadin pakovanja ne-
odgovarajuéi 1 nepodesan pogotovo za tako dugu relaciju. Bila
Je stoga - po mi&ljenju vijeda - duZnsst tu¥iteljeva, kao vi-
soko strucnog i savjesnog transportera, daz na to upozori pra-
vnag prednika tuZenikova da eventualno takav prijevoz otkloni,
trazeéi ispravno pakovanje, 1li da se bar izridito ogradi da
ne odgovara za bilo kakovu Stetu do koje bi do8lo zbog tako-
vog nadina pakovanja i transporta..

Kako to tuzitelj nije nesporno ulinio, odgovoran je
i zbog toga - po misSljenju vijeda - za predmetnu tuZeniku na-
stalu Stetu. :

Sto se ti&e manjka od 4.070 kg gro¥dja u tuzitelje-
vom kamionu BG-257-86 i za taj je manjak - po mi#ljenju vije-
¢a - tuzitelj odgovoran tuZeniku. Ovo s razloga 3to je prema
izjavi tuZiteljevog Sofera u zapisniku od 20.X 1967. do toga
manjka doslo zbog loSe ceste, od dega su popucale Sarke od
stranice na donjem dijelu, stranica se istegla i popucala,
prsnula cerada i mo8t curio - daskle 1 opet iz razloga za ko-
Je odgovara tuZitel] kao vozar. ,

Gore navedenoj tuZenikovoj 3teti ne robi od N.din.
27.606,15 valja = po misljenju vijeda - nadodati jedino 1%
posrednicke provizije, koju je tuZenilk platio za tu kupopro-
daju "Slovenijaprometu" Ljubljana, jer to slijedi iz origi-
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nalnog raduna toga poduzeda broj 6%0 od 10.X 1966
V‘Bo

Biljeskaa— U gornjoj pregudl sud je stao na stagallste da
u urutrasnjem cestovnom prijevozu robe treba primijeniti
pravna pravila bivsih trﬁovaoflh zakona. iedjutim Visi prl—
vrednl sud SRH u Zagrebu ved duZe vremena konstantno zauzi-
ma stajaliste da i za unutrasnji prijevoz treba, u nedosta-
tku pozitivnih propisa, primijeniti propise Medjunarodne
konvencije o ugovoru za prijevoz robe cestom (CMR Konvenei-
ja). Ne ulaze01 u detalgnlgu analizu othdllSta gornje pre-
sude JtenO Zelimo istac¢i da je, po nasSem misljenju, sud
pogr13e51u kad je vozara obvezao na naknadu posrednlcke
prov121je° Posrednilka prov1213a spada medju tzv. Stetu za
koau vozari ne odgovaraju ukoliko ne nastuyl sluda] kvall—
ticirane krivnje, a 0 takvo3 krlvngl u VornJen sporu nije
se radilo. .

BsJoe

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 6.V 1968,

Vijedée: Zvone Rihtmean, prof.dr Natko Katidié, prof.dr
Branko Jakasa

Prijevoz stvari morem - Dispozitivnost propisa Zakona o _ugo-
vorima o iskoridtavanju pomorskih brodova - Prekid putova-
nija zbog ratnih prilika - Valjanost klauzule ko jom brodar
ugovara da u slucaju prekida putovanja zbog ratnih prilika
ima prava na punu vozarinu - Stranke mogu dispozitivne pro-
lee Zakona o ugovor;ma o_islroristavanju pomorskih brodova
mi jenjatl samo u granicama moralnih shvadanja 1 nadela pos-
tenija 1 savijesnosti u prometu ~ Klauzula kojom brodar sve
rizike Drekida putovanijs zbog ratnih nrilika prebacuje na
korisnika priijevoza, protivi se navedenim principima - QOva
bl se klauzula mogla primijeniti u slufaiju kad bi do prekida
putovanja, 111 poduzimania nekih drugih mijera ilzazvanih ra-
tom, doSlo prvenstveno radi spasavenia tereta

Medju strankama je nesporno, da je na temelju za-
kljudnice o prijevozu morem od 5.1 ¢9L16 godine i Addendu-
ma nd 10.V 1967. tuZilac ukrcao u Aijecl na tuZenikov brod
"Jelsa® Jeanu partlgu ¢ellidénin 01gev1 rzdi prijevoza u Aka-
bu, o femu Jje tufenik izdao teretnicu broj 15 od 30.V 1967.
godlne, kojom je ujedno potvrdio da mu Jje tuzitelj unapri-
jed platio ugovorenu vozarinu.



