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nalnog raduna toga poduzeda broj 6%0 od 10.X 1966
V‘Bo

Biljeskaa— U gornjoj pregudl sud je stao na stagallste da
u urutrasnjem cestovnom prijevozu robe treba primijeniti
pravna pravila bivsih trﬁovaoflh zakona. iedjutim Visi prl—
vrednl sud SRH u Zagrebu ved duZe vremena konstantno zauzi-
ma stajaliste da i za unutrasnji prijevoz treba, u nedosta-
tku pozitivnih propisa, primijeniti propise Medjunarodne
konvencije o ugovoru za prijevoz robe cestom (CMR Konvenei-
ja). Ne ulaze01 u detalgnlgu analizu othdllSta gornje pre-
sude JtenO Zelimo istac¢i da je, po nasSem misljenju, sud
pogr13e51u kad je vozara obvezao na naknadu posrednlcke
prov121je° Posrednilka prov1213a spada medju tzv. Stetu za
koau vozari ne odgovaraju ukoliko ne nastuyl sluda] kvall—
ticirane krivnje, a 0 takvo3 krlvngl u VornJen sporu nije
se radilo. .

BsJoe

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 6.V 1968,

Vijedée: Zvone Rihtmean, prof.dr Natko Katidié, prof.dr
Branko Jakasa

Prijevoz stvari morem - Dispozitivnost propisa Zakona o _ugo-
vorima o iskoridtavanju pomorskih brodova - Prekid putova-
nija zbog ratnih prilika - Valjanost klauzule ko jom brodar
ugovara da u slucaju prekida putovanja zbog ratnih prilika
ima prava na punu vozarinu - Stranke mogu dispozitivne pro-
lee Zakona o ugovor;ma o_islroristavanju pomorskih brodova
mi jenjatl samo u granicama moralnih shvadanja 1 nadela pos-
tenija 1 savijesnosti u prometu ~ Klauzula kojom brodar sve
rizike Drekida putovanijs zbog ratnih nrilika prebacuje na
korisnika priijevoza, protivi se navedenim principima - QOva
bl se klauzula mogla primijeniti u slufaiju kad bi do prekida
putovanja, 111 poduzimania nekih drugih mijera ilzazvanih ra-
tom, doSlo prvenstveno radi spasavenia tereta

Medju strankama je nesporno, da je na temelju za-
kljudnice o prijevozu morem od 5.1 ¢9L16 godine i Addendu-
ma nd 10.V 1967. tuZilac ukrcao u Aijecl na tuZenikov brod
"Jelsa® Jeanu partlgu ¢ellidénin 01gev1 rzdi prijevoza u Aka-
bu, o femu Jje tufenik izdao teretnicu broj 15 od 30.V 1967.
godlne, kojom je ujedno potvrdio da mu Jje tuzitelj unapri-
jed platio ugovorenu vozarinu.
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. Nije sporno da Jje tuZenikov brod "Jelsa" u ispunje-
Dju ugovora isplovio iz Rijeke s generalnim teretom i da Je
prema navodima tuZenikovim stigao 5.VI 1967. pred Port Said,
tj. u isto vrijeme kad je izbio ratni sukob izmedju Izraela
1 UAR. Brod se stoga na temelju dogovora izmedju zapov jedni-
ka i brodara (tuZenika) vratio pred Cipar i na sidridtu pred
Limasolom &ekao oko lo dana, a zatim se vratio s teretom u
Ri jeku. ’

TuZitelj u svom konadnom tu¥benom zaht jevu traZi
da mu tuZenik vrati dio vozarine, razmjerno neprevaljenom pu-
tu- od Limasola do Akabe. Prevaljeni put do Limasola tuzitelj
smatra keorisno preval jenim. Vrijednost nezaradjene vozarine,
koJje povrat se tuZbom trazi, ocjenjuje tu¥itelj prema visini
vozarine, koju je platio tufeniku za ponovni iskrcaj istog
tereta na brod “"Pirot" i prijevoz toga u Bejrut. Tuzitelj
smatra da je tuZenik bio duZan u smislu ¢l.27. Zakona o ugo-
vorima o iskorisStavanju pomorskih brodova, dok je boravio
pred Limasolom, tra%iti od primaoca tereta, na adresi nazna-
¢enoj na teretnici pod "Notify Addres™, upute kako ima pos-
tupati s teretom, pa je propustanjem te duZnosti stvarno o~
tetio tuzitelja. Primalac tereta Je naime zahtijevao od bro-
da da njegovu robu iskreca u Bejrutu, Sto je brod bez opasno-
sti za sebe i bez Ztete za tuZitelja mogaoc i bio duZan uli-
niti. Sto se tide uvjeta teretnice na temelju koJjih tuZenik
smatra da je vozarinu u svakom sluCaju zaradio, tuZitelj
smatra da su odnosne odredbe &1.,16. teretnice u suprotnosti
s ¢l.22. ZUIPB i da ga stoga ne obvezuju.

S , Tuzenik se odupire tuZbi pozivajuéi se na to da

Je s obzirom na iznenada nastalu ratnu opasnost postupao du-
Zznom pomnjom i u skladu s &1.22. ZUIPB. On se zadrZzao lo da-
na pred Limasolom u odekivanju da ée moéi nastaviti plovidbu
- i.dispuniti ugovor. Forekao je da bi od primaoca tereta, koji
Je ukrcao tuzitelj, primio.uputu da teret iskrca u Be jrutu,
a da ju je 1 primio, ne bi mogao niti bi bio duan prema
njoj postupati, jer je i luka Bejrut ulazila u zonu neposred-
ne ratne opasnosti, a tuZenik Jje na brodu imao generalni te-
-ret drugih krcatelja, namijenjen drugim lukama Crvenog mora;
osim toga tuZenik je s nadleZnog mjesta u Saveznom izvrsnom
vijeéu primio izriciti nalog da povule svoje brodove koji su
se u vrijeme kad su izbile ratne operacije nalazili u lukama
Bliskog istoka, pa stoga i iz Bejruta. Pri o&igledno beznad-
nom ocekivanju da bi mogao nastaviti plovidbu radi lspunje-
nja ugovora, tuZenik je povukao brod "Jelsu" sa svim teretom
u Rijeku, kao luku koja najpogodnije le?i za sve krcatel je,
1 tu odustao od ugovora i stavio teret na raspolaganje krca-
tel jima odnosno primaocima, kojima je ujedno ponudio prije-
voz istog tereta oko Rta Dobre nade uz odgovarajuée povise-
nje vozarine. TuZitelj je u vezi s time dao nalog za iskreca]j
tereta s "Jelse" i zakljudio s tu¥enikom novi ugovor o prije-
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vozu 1istog tereta u Bejrut, koJji ugovor je tuZenik drugim
brodom u redu ispunio. Prot1V1 se tu21teljevu tumalenju.
odredbi &1l.16, uVJeta teretnice na koji ge tuzitelyj izri-
jekom pristao prlhvatom zakl juénice od -6.1 1967.godine.
Smatra da je i inade postupso u skladu sa Clanom 22.ZUIPB
u interesu broda, posade i1 tereta. Odupiruéi se pr1n01p1—
Jelno tuZbenom zahtjevu, tuZenik je izridito izjavio da se
ne Zeli upustiti u ocjenu visine dijela vozarlne, koja bi
otpala na neprevaljeni put od Limasola do Akabe Predlozio
je da tu21te13 s tuZbenim zahtjevom bude odbije n uz nak-
nadu parniénih troskova tuZeniku. Napose traii da tro8ak
roé¢ista od lo.I 1963. u svakom slulaju padne na tuZitelja,
jer Je njegovim propustom beskorisno proteklo.

Sud je u parnici lzveo dokaz pregledom ilsprava
kOJe su stranke mred102179, pa Je zatim don;o presudu ko-
jom je tuZbeni zahtjev usvojlo 1 to iz ovih razloga:

Pravna osnova tuZitel jeva zahtjeva da mu tuZenik
povodom odustajanja od ugovora vrati primijenu vozarinu u
visini koja odgovara neprevaljenom dijelu puta poliva na
8l.22, ste4. ZUIPE, kojim su rsgulirana brodarova prava u
slucaJu odustajanga od ugovora. o prijevozu morem, kad Je
ngegOVO 1zvroenge trajno oneloguceno djelovanjem viSe sile.

TuZenik se za isti sludaj poziva na posebne sti-
pulacije svojih Opéih uvjeta teretnice s koglma se tuzi-
telj prihvatom zakljufnice od 6.I 1967. suglasio.

Treba istaknuti da OfOplSl 1l.22,.ZUIPB nisu ko-
gentne prirode, pa stranke mogu svoja prava i obveze u
sluc¢aju kad se ostvare uv jeti predvidjeni u tom &lanu re-
gulirati i na drugi nadéin. Ovo medjutim ne znadi da se u-
govorne klauzule, s obzirom ne okolnosti o kojima ovisi
nglhova prlmgena ne mogu ocjenjivati sa StaJJllSta koli-
ko Je nglhova prlmgena u skladu s moralnim ShVJCaﬂJlma i
S pr1n01pom oaVJeSHOStl 1 postenja u prlvrednlm odnosima
(0.U. 3 koji se moZe primijeniti na svaki privredni posao,
a ne samo na poslove prometa robom).

. TuZenik Je uvjetom +eretnlce broj 16 pod b) pre-
dvidio da Je u slucaju kad bi 1spun3en3e ugovora izloZilo
brod 1 teret zapljenl ili o&tedenju zbog opasnosti rata
(uz druge u tog klauzuli spomenute opasnosti) a 1ljude na
brodu opasnosti gubitka Zivota i1i slobode, zapovjednik
ovladten ickrcati teret u luci ukroaJa ili u bilo kojoj
drugoj sigurnoj i poaesnod luci, a pod d) da ¢e se takav
iskrcaj smatrati izvrsSenim s naslovd urednog ispunjenja
ugovora o0 DPIijevozu.
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Doslovna primjena takvog teksta cit.klauzule na
sporni sluéaj znadila bi da je povodom nastale opasnosti od
rata brodar prevalio sve trodkove i sav rizik na teret, pre-
mda je do prekida putovanja i neispunjenja ili djelomiénog
neispunjenja ugovora o prijevozu do3lo radi zajednidkog spa-
sa broda, posade 1 tereta od opasnosti koja prijeti svima, a
ne samo teretu. o

o Ovakva potpuno nerazmjerna podjela troSkova i ri-

zika (opasnosti) u sludaju kad se radi o ispunjenju ugovora

o prijevozu koji bi se inade po svim okolnostima posla mogao
smatrati normalnim i uobidajenim - ne mo¥%e se prihvatiti kao
dopustiva, jer odigledno dovodi do neopravdanog boljeg polo-
Zaja jedne ugovorne stranke u usporedbi s drugom, premda Jje

ugrozeni 1 u opasnost dovedeni imovinski interes prve u pra-
vilu nerazmjerno veéi od imovinskog interesa druge.

Sporna ugovorna odredba moZe se stoga smatrati do-
puStenom samo ako njena primjena ide preteZno u prilog spa-
savanja tereta od opasnosti koja je njome predvidjena, jer
Je samo u tom sluéaju opravdan zahtjev da teret snosi sav
troSak i rizik za svoj spas. Ona bi bila opravdana i u slu-
¢aju da Jje brodar dovezao teret do odredista i da je tek ta-
mo.?astala nesavladiva zapreka za potpuno ispunjenje (iskr-
caj).

Takvo tumalenje uvjeta teretnice na koje se u ovom
sporu poziva tuZeni brodar ovlastilo bi ga da od tuZitelja
kao predstavnika tereta zahtijeva naknadu onih trodkova koje
Je korisno za njega udinio, a to znadi da od njega zahtijeva
naknadu vozarine 1 troSkova iskrcaja za korisno prevaljeni
put. Upravo tako regulira to i &1.22, st.4. ZUIPB, pa ga
stoga sud primjenjuje 1 na ovaj sludaj.

U konkretnom sporu tuZenik je svom brodu dao nalog
da se vrati s teretom u luku ukrcaja, tj. u Rijeku. Time je
stvorena situacija kao da brod nije ni isplovio iz Ri jeke.
TuZitelj medjutim priznaje tu¥eniku kao korisno prevaljeni
put do Limasola, pa tim opravdanije zahtijeva da mu tuZenik
vratl nezaradjenu unaprijed pladenu vozarinu od Limasola do
‘Akabe. Valjalo je stoga njegov zahtjev u osnovi prihvatiti.

: Sto se tide visine tu¥benog zshtjeva sud s obzirom
na geografsku udaljenost od Rijeke do Limasola i od Limasola
do Akabe nalazi da je tuZitelj time 3to je tuZeniku na ime
korisno prevaljenog puta priznao iznos od N.din. 84.435,51,
koji odgovara okruglo nesto manje od 42% unaprijed pladene
vozarine (N.din. 202.319,26) u dovoljnoj mjeri naknadio otpa-
dajuée tuZenikove trosSkove. Ovo smatra tim sigurnijim 3to Jje
tuzenik uskratio da se o velilini dijela vozarine koji je tu-
Zitelj osporio izjasni, a to ne bi udinio kad mu tuZiteljeva
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ocjena ne bl odgovarala. To je ujedno razlog zbog kojeg
sud nije naSao razloga da vrijednost dijela vozarine koja
otpada na neprevaljeni put utvrdjuje vjeStalenjem.

Osnovan je tuZenikov zahtjev u pogledu trodkova
koji su nastali zbog bezuspjesno provedenog rodidta od
10.I 1968, pa je odnosni troSak u visini koja odgovara
troskovima puta ukljudivdi dvije dnevnice u ukupnom iznosu
od 556.- novih dinara, odbijen od trofkova koji su tuZite-
lju priznati s naslova sudskih taksa. Drugih trodkova tu-
zitelj nije imao.

ZORO

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

ENGLESKI PRVOSTEPRZII SUD
Pomorski odjel (Admiralty Division)
Presuda od 20. i 21.XI 1967.

Coldwell-Horsfall c/a West Country
Yacht Charters,Ltd, and others
*

Ogranidenje brodovlasnikove odgovornosti - Sudar pomorskih
“brodova - Prema Merchant Shipping Act-u od 1958, viasnik
koijl je-ujedno i zapovijednik broda u &asu sudara i koii Je
skrivio sudar ima pravo na ogranicenije odgovornosti - Za
tumalenje internih propisa treba uzeti i medjunarodne kKon-
‘vencije na temelju kojih je propis donecen - U postupku za
ogranifenje odgovornosti sve troSkove snosi podnosilac za-
htjeva za ogranilenjem ako se protustranka "razborito"
upustila u spor ’

Motorni brod "Annie Hay™ od 7,96 tona ko>jim Je
upravljao vlasnik sudario se u luci Falmouth s jahtom
"Rosewarne®, koja je nakon sudara potonula. Utvrdjeno je da
~je do sudara doslo krivnjom zapovjednika-vlasnika broda
"Annie Hay" koji stojedéi za kormilom svoga broda nije uopée
vidio jahtu koja je dolazila, a koju je svakako morao opa-
ziti. Zapovjednik-vlasnik priznaje svoju krivnju, ali tra-
Zz1 kao tuZitelj u postupku za ogranidenje odgovornosti da
se njegova odgovornost ogranidi na 188 funti (23 funte, 13
Silinga 1 9 27/32 penije po toni). Kao protustranka u
sporu nastupili su o&teleni vlasnici, &arteri i potdarteri
Jahte "Rosewarne”, koji su se kao tuZeni oprli zahtjevu za
ogranicenje odgovornosti, tra?edi da tu¥itelj naknadi 3te-
tu u punom iznosu, tj. 2716 funti.



