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ugovornih klauzula stranaka, primijeniti francusko pravo,
tada se to pravo mora primijeniti na sve odnose stranaka
koji proizlaze iz toga ugovora, ukljudivsi i odnose nas-
tale u luci iskrcaja. ' '

: (DMF 1968, str.2o4)

B.J.

BiljesSka.~ U nafem pravu bilo bi mogude na pojedine sek-
tore primijeniti razlifite pravne sisteme. To ée biti pr-
venstveno u sludaju kad stranke nisu pravovaljano ugovo-
rile pravo koje treba primijeniti, pa sud primjenjuje
najbliZe pravo. Medjutim i u pretpostaveci da je nadelno
stajaliste Apelacionog suda zauzeto u gornjoj presudi ta-
¢no, ipak izgleda da se na konkretni sludaj ne bi moglo
primijeniti. O teSkodama koje navodi Apelacioni sud, a
~koje zahtijevaju primjenu prava luke iskrcaja, mo¥e se
raditi samo u onim odnosima koji nastaju iz poslova koji
se moraju brzo obaviti. lMed utim ako se radi o roku u ko-
Jem treba uloZiti tuibu, navedeni razlozi otpadaju, pa
nema temelja da se ne primijeni ono pravo koje inacde dola-

zl do primjene, Jjer stranke imaju vide nego dovoljno vre-
mena da se interesiraju u kojem roku se, prema primjenji-
vom pravu, mora podnijeti tuzba.

BeJdo

APELACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 10.XT 196¢,

Sté Scotto, Ambrosino et Tugliese
SeA.P.) c/a Sté Laik Féreres

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Ogranide-
nje brodarove odgovornostli - O3teéenie ambalaXe - Maniak
tereta - Brodar se ne moZe pozivati na oStedenje ambalaje
kao uzrok stete na teretu, ako je opaska, koija mu sluzi
kao dokaz oStedenja ambalaZe, opcenite prirode, ili ako
se_1z nje ne moZe utvrditi na koje se koleto odnosi, te
ako u_opasci nije naveden dan kad je unesena, pa taj ne—
dostatak nrijeli da se utvrdi da 1i se opaska odnosi na
stanje robe u dasu ukrcajz na brod, ili islkrcaija iz broda
- Za Stete koije nastanu na obalil nakon iskrecaja tereta 1z
broda brodar odgovara neogranliéeno

‘ Krcatelj Jje dao na prijevoz vedi broj sanduka
robe za Oran. Na odredisdtu je utvrdjeno da su neki sandu-
ci os8tedeni, 1 da iz njih nedostaje odredjena kolidina te-
reta. Krcatelj tuZi brodara za naknadu Stete.
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Brodar u svoju obranu navodi da su oandu01 bili
oStecdeni u vri jeme preu21manga na prlJevoz, i da ih Jje on u
potpunom broju iskrcao u luci odredista. Manjak jJe, prema
tuzenlkovog tvrdnji, nastao nakon iskrcaja, sto da je bilo
lako mogude s obalrom na nesigurne polltlcke Drlllﬁe koje
su u kritiéno vrijeme vladale u luci Oran, Osim toga, kao
podredno, on se poziva na ogranilenje svoje odgovornosti.

Prvostepeni sud je brodara obvezao na naknadu Ste-
te u punon 1znosu, a drugostepeni sud je tu presudu potvrdio
iz slijedeéih bitnih razloga:

Brodar je u dokaz svoje tvrdnje da su sanducl bili
o8tedeni u vrijeme UPDUZlmaﬂJa na prijevoz pridonio sudu
brodske isprave u kojima je bila navedena opaska o oStedenju
sanduka. Sud na temelju tih isprava nije mogao zakljuliti da
su brodarovi navodi talni. Bile su dvije vrsti opazaka na ko-
je se tuZenik poziva: jedne su bile umetnute pefatom i potpu-
no opcenltog sacfzaga, a druge su uneseﬁe rukom, doduse po
sadrzaju manje opéenite od prv1n, ali ipak nedovoljne da se
utvrdi na koge se sanduke opaske oduose° Osim toga u opasci
nije bio naveden datum kad je ona unesena, na temelJu cega
bi se moglo zaxlgu61t1 na Loge vrijeme se opacgka odnosi. S
obzirom na to nigje Jasno da 1i se opaske odnose na otange te~
reta u vrijeme preuzimanja na OrlgeVOZ, odnosno u vrlgeme
predaje na odrediste. TuZitel] naprotlv u dokaz svoje tvrane
da su sanduci u vrijeme predaje na prlgevoz bili neostedeni
predaje sudu izvozni manifest, u kojemu nije bila unesena ni-
kakva Qpaska o oStedenju sanduka°

Na osnovi ovakvog ¢injenilnog stanja sud je stao
na stagallste da brodar nlge dokazao da su sanduci bili odte-
deni u vrlJele preu21munda na prijevoz i brodara je proglasio
odgovornim za naknadu 3tete. Sud takodjer nije prihvatio ni
brodarov pr150VOf da’ je -on odéovoran samo obrﬁrlceno. Prema :
rezultatima postupka pr01z azl da je dokazano da je Steta na-
stala na obali, tj. nakon iskrcaja iz broda. Za ove Stete
brodar odgovara neogranifeno i ne moZe se pozivatl na ograni-
enje svoje odgovornostis ' 4 N

- (DMF 1968, str.18)

Bedo

Biljeska.- Premda to u gorngog preoud1 sud ne tvrdi, 1pak se
iz njegovog obrazloZenja moze zakl Jdpltl da Jje brodar izdao
¢istu teretnicu, »a u sporu brodskim ispravama dokazuje sta-
nje tereta prilikom njegovog preuzimanja na prijevoz. Inace
da je u teretnicl billa nevedena odnosna opaska, bila bi duZ-
nost primaoleva da dokaque da sanduci u Vrljeﬁe predaje na
prijevoz nisu bili o3tedeni. Nije notpuno jasno stajaliste
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suda prema ko Jemu za praVovalJanost opaske mora u samo]j
opascl biti navedeno, odnosno mora iz nje slijediti, na
koja se koleta odnosi. Ukoliko se radilo o sanduclma ko-
th je individualnost bila znacajna kao Sto je npr. slu-
CaJ kod pPlJeVOaa strojeva i1li njihovih dijelova, tada
je zahtjev za 1nd1V1duallzac1Ju koleta opravdan. ako je
naprotiv brodar preuzeo na prijevoz tipizirane sanduke
kOJl su sadrZavali istu vrst generalnog tereta (npr. ku-
tije konzervi) tada je 1nd1v1duallzlran3e ne samo nepo-
trebno, nego &esto puta 1 nemogule., To isto vrijedi i za
konstataciju oStedenja sanduka. Tako de npr, smatramo,
za sanduke kojl sadrize llmenke konzervi bltl dovoljno na-
vestl npr. "50 sanduka odtedeno”.

boJo

APELACIONI SUD, Qoue“
Presuda od 17.IT 1967,

Holland America Line c¢/a Insurance
Co of Hartford (Connecticut)

Prijevoz stvari morem - Teretnica - Izvadak teretnice
(short form) 1 potpuna teretnica (long form) - Klauzula
o nadleZnosti suda - Ako se izvadak teretnice poziva na
brodarovu potpunu teretnicu, klauzule potpune teretnice
obvezuju korisnika prijevoza samo ako su te klauzule
bile, odnosno morale biti poznate koricniku - Da 1li su
klauzule morale bitili poznate prosudiuje se prema strul-
nosti stranke na koju se klauzula odnosi, uobicaijene
odnose izmedju stranaka, kao 1 prema okolnostima da 1i
su stranke protiv kojih se klauzule iznose te klauzule
mogle prouditi prije zakljudenia ugovora

opor se vodi izmedju brodara i narulitelja prl—
jevoza., Naruditelj tuZi brodara za naknadu 3tete koga je
nastala na robi kogu Je prevezao brodar. Brodar je medju
ostalim prigovorio nenadleZnost suda. Navodi naime da Je,
prema klauzulili teretnice, za sporove koji nastanu iz ugo-
vora o prijevozu nadleZan suc u Rotterdamu. U dokaz svoje
tvrdnge brodar se poziva na klauzule svoje teretnice u
kojoj Jje ta nadleZnost zalsta i navedenao

'Sud nije pribhvatio brodarovo stajalidte, nego
se proglasio nadle¥nim za rjeZenje ovoga spora iz SllJe—
deé¢ih bitnih razloga:

Da bl klauzula o nadleZnosti

suda bila pravova-
1jana, aot“ﬂbno Je da ona bude odredjena, D

oznata stran-



