6% -

suda prema ko Jemu za praVovalJanost opaske mora u samo]j
opascl biti navedeno, odnosno mora iz nje slijediti, na
koja se koleta odnosi. Ukoliko se radilo o sanduclma ko-
th je individualnost bila znacajna kao Sto je npr. slu-
CaJ kod pPlJeVOaa strojeva i1li njihovih dijelova, tada
je zahtjev za 1nd1V1duallzac1Ju koleta opravdan. ako je
naprotiv brodar preuzeo na prijevoz tipizirane sanduke
kOJl su sadrZavali istu vrst generalnog tereta (npr. ku-
tije konzervi) tada je 1nd1v1duallzlran3e ne samo nepo-
trebno, nego &esto puta 1 nemogule., To isto vrijedi i za
konstataciju oStedenja sanduka. Tako de npr, smatramo,
za sanduke kojl sadrize llmenke konzervi bltl dovoljno na-
vestl npr. "50 sanduka odtedeno”.

boJo

APELACIONI SUD, Qoue“
Presuda od 17.IT 1967,

Holland America Line c¢/a Insurance
Co of Hartford (Connecticut)

Prijevoz stvari morem - Teretnica - Izvadak teretnice
(short form) 1 potpuna teretnica (long form) - Klauzula
o nadleZnosti suda - Ako se izvadak teretnice poziva na
brodarovu potpunu teretnicu, klauzule potpune teretnice
obvezuju korisnika prijevoza samo ako su te klauzule
bile, odnosno morale biti poznate koricniku - Da 1li su
klauzule morale bitili poznate prosudiuje se prema strul-
nosti stranke na koju se klauzula odnosi, uobicaijene
odnose izmedju stranaka, kao 1 prema okolnostima da 1i
su stranke protiv kojih se klauzule iznose te klauzule
mogle prouditi prije zakljudenia ugovora

opor se vodi izmedju brodara i narulitelja prl—
jevoza., Naruditelj tuZi brodara za naknadu 3tete koga je
nastala na robi kogu Je prevezao brodar. Brodar je medju
ostalim prigovorio nenadleZnost suda. Navodi naime da Je,
prema klauzulili teretnice, za sporove koji nastanu iz ugo-
vora o prijevozu nadleZan suc u Rotterdamu. U dokaz svoje
tvrdnge brodar se poziva na klauzule svoje teretnice u
kojoj Jje ta nadleZnost zalsta i navedenao

'Sud nije pribhvatio brodarovo stajalidte, nego
se proglasio nadle¥nim za rjeZenje ovoga spora iz SllJe—
deé¢ih bitnih razloga:

Da bl klauzula o nadleZnosti

suda bila pravova-
1jana, aot“ﬂbno Je da ona bude odredjena, D

oznata stran-
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kama i1 od njih prihvadena u vrijeme zakl juenja ugovora. Bro-
dar je u spornom slulaju izdao izvadak svoje teretnice koji

se u opéenitoj formi pozivao na njegovu potpunu teretnicu.

U potpunoj teretnici bila je navedena klauzula o nadlednosti

suda u Rotterdamu.

U postupku je utvrdjeno da naruditelju u vrijeme
zakl juenja ugovora nije bila prezentirana brodarova potpuna
teretnica, koja se mogla, prema rezultatima postupka, preg-
ledatl samo u brodarovim poslovnim prostorijama u New Yorku.
Medjutim, kaZe sud: "premda je potpuno uobicajeno i normalno
da se u_jednom trgovadkom ugovoru poziva na tipski ugovor
radl prihvadanja njegovih uvjeta, ipak treba uz to da se ra-
di o ugovoru koji Je potpuno strankama poznat bilo s obzirom
na njihovu struku, bilo s obzirom na njihove uobidajene me-
djusobne odnose, 11i barem da ugovor na koji se stranka po-
ziva bude lako dostupan i da ga moZe prouditi i upoznati
prije zakljulenja ugovora stranka protiv koje se taj ugovor
1znosi®". Buduéi da u konkretnom sporu to nije bio sludéaj,
sud je odbacio brodarov prigovor nenadle?nosti suda.

(DMF 1968, str.22)

T
U o

U]

BiljeSka.- Stajaliste koje je sud zauzeo u gornjoj presudi
veoma je vazZno za praksu. Premda se spor ticao samo odnosa -
izmedju short i long form teretnice, ipak je stajalidte su~
da primjenjivo i na druge slidne sludajeve i to ne samo u
transportu, nego u trgovalkim odnosima opdenito. U poslovi-
ma prijevoza gornje stajaliste npr. odnosi se na sludaj da
se zakljulnica ili Carter-partija poziva na teretnicu kao i
u slucaju da se teretnica poziva na ugovor o prijevozu. Nai
Zakon o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova zauzi-
ma donekle drukéije stajaliste koje se razlikuje od onoga
zauzetog u gornjoj presudi. Prema tom Zakonu za tredeg zako-
nitog imaoca teretnice koja glasi na donosioca ili po nared-
bi, klauzule ugovora o prijevozu vrijede samo onda ako se
teretnica na njih izridito poziva. Ukoliko se poziva samo
opéenito, vrijede samo one klauzule ugovora koje su za odno-
snu vrst posla uobilajene u prometu. Na ovaj nadin $titi se
dobra vjera tredeg imaoca teretnice. Ako se teretnica izri-
¢ito poziva na odredjenu klauzulu ugovora, ona vrijedi bez
obzira da 1i je uobidajena ili nije, jer Zakon smatra da je
u tom slulaju treci imalac teretnice prije nego se odludio
iskupiti teretnicu, bio duZan pogledati Sto, u navedenim gra-
nicama, kaZe ugovor o prijevozu, jer je na to u teretnici iz-
ri¢ito upozoren. Ako to propusti uéiniti, mora sam snositi
Stetne posljedice svoga propusta, to znadl da ¢e se na njega
odnosna klauzula uvijek primijeniti.
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, Zakon nije rijedio pitanje o kojem raspravlja
gornja presuda, naime odnos izmedju brodara i naruditelja
ako se ugovor o prijevozu poziva na neke druge uv jete.
Prema nacelima naSega gradjanskog prava, koje u ovom slu-
¢aju mora doéi do primjene, izgleda da é&e se nadelno mo-
rati priznati valjanost klauzula na koje se ugovor poziva,
Jjer su sigurno stranke na njih pristale. Stranka je naime
prilikom zakljulenja ugovora mogla, ukoliko je smatrala
potrebnin, za zastitu svojih interesa zatraZiti od svog
sukontrahenta da joJ pokaZe odnosne uviete u svrhu njiho-
vog proudavanja. Ako je to propustila, ne moZe se naknad-
no pozivati na okolnost da joj ti uvjeti nisu bili niti
moralil biti poznati. Jasno Je samo po sebi da de i ti uv-
Jeti biti primjenjivi u opéim granicama dopustivosti ugo-
vornih klauzula koje postavlja gradjansko ili neka druga
posebna grana prava koja u konkretnom sludaju dolazi do
primjene. .

Bede

APELACIONTI 8UD, Aix

Presuda od 11.I7 1967.

J

Sté Scotto, Ambrosino et Pugliese
(Sté S.A.P.) c/a Philibert

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Ogranide-
nie brodarove odgovornosti -~ Netadna deklaraciija o vriije—
dnosti tereta - Brodarova odgovornost za rad niefova age-
nta -~ Za brodara je mjerodavna samo ona vrijednost tereta
koju mu izjavi krcatelj 1 koju .brodar unese u teretnicu -
Prema tome nije mjerodavna ona vrijednost koju je narudi-
telj izjavio carinskim organima a za koju ie brodar saz—
nao posrednim putem - Ako je u teretnici navedeno da je
teret smjeSten u brodsko skladidte, & on je stvarno bio
sloZen na palubu da bi brodar na taj nacin u skladiste
mogao smiestiti drugu robu, takav brodarov postupak pred-
stavlija niegovu namjernu krivniju u lukrativou svrhu - Pod
ovom pretpostavkom brodar se ne moZe pozivati na ograni-
Cenje odgovornosti - Brodar odgovara za rad svog agenta
kao 1 za svoja osobna dijela, pa i kad je arsent naredio da
se teret smjesti na palubu ’

TuZzitelj - narucitelj prijevoza, koji Je ujedno
bio 1 primalac, tuZi brodara za naknadu 3tete koju je imao
na svome namjestaju prilikom prijevoza iz Casablance u
Marseille. Namje3taj je pokovan u tri koleta. U postupku
je utvrdjeno da je u teretnici bilo navedeno da Jje teret
smjesten u brodska skladidta, a da je stvarno bio sloZen
na palubi, “



