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zakon nije rijesio pitanje o kojem raspravlja
gornja presuda, naime od.nos izmqdju brod-ara i naruditelja
gko se ugovor o prijevozv poziva na neke clruge uvjete.
Prema nadelima na5ega grqdjanskog prava, koje u ovom slu-
du jy mora do(i do pr:-njene; izgrSo'a d-a 3,e .5 nadelno mo-
lati pri znatt- val janost klauzula na ko je, se ugovor poziva,
JeI su sigurno stranke na njih pristale, Stranka je naimeprililcoln zakLjuden ja ugov or& mogta, ukoliko je smatral-a
potrebnin t za zaBtitu svo jih inter6sa zatraYziti od svog
sukontrahenta da joj pokaZe odnosne uvjete u svrhu njiho-
vog prouda.ran ja. Itco ie to propustila, ''*u 

rnoile se na[nad.-
no pozir,'?ti na olcolnost da jo j- ti uv jeti rrisu bili niti
morali biti poznati " Jasno je sarrio po sebi cla ie i ti uv-jeti. biti primjenjivi u opiim"granibama d-opustivosti ugo-
vornih lclauzula Xoje postbvlja=grarJ.jansko ifi neka druga
poPebna grana prava iccja u lccnkretnom slu6aju dolazi do
prlr0Jenco 
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TuZiteIj naruditelj ,::rijevoza, kcji je ujedno
bio i primalac , tuZi brodara za naiinaCu Stete ko ju je irnao
na svome namjeBtaju prilikoirr prijevoza tz Casablance u
Iv{arseill-e. }ianjeHta j je :::ilcovaii u tri llo}eta" U postupku
je utvrCjeno Ca je u tere Lnici bilo naveCeno d-a je teret
srnjeSten u brocls,lca strc1aCiSta, a cla je stvarno bio sloilen
na palubi o
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U svoju obranu brodar iznosi slijeoeie prigovore:

Naruditel j je sv jesno krivo naznalio vri jed.nost
robe, navodeii claleko manji iznos od onoga koliko nam je5ta j
stvarno vri jed-i " Prema tome oor t j " brodar, odgovara rre za
punu naknaclu Stete vei samo u omjerg iznedju krivo deklari-
rane i stvarne vrijecrnosti tereti." Sto se iife krcanja na
palubu -blodar istide da on za to ni je osobno kriv, jer daje namjeStaj srrjeSten na i;a1ubu na zahtjev njegovog agenta.
Dosl jeclno torae ne mcZe odgovara'bi prerre stroZo i odgovornos-
ti na ternelju s'roje osobne kvalificirane krivnje"

Prvostepeni sud je brodara obv ezao u smislu tuilbe-
nog zahtjeva tj. na naknadu pune Stete, a drugosrepeni sud
je tu presudu potvrclio LZ s1i jeoe6ih bitnihr razloga:

P::ema propisu Zakona od 2 ,I\I L976 " sv j e sno krivo
deklarirana vri jeonost tereta za ko ju su y ezane oCred jerre
sankci je jest ona ko ju krcatel j LZ javi brod aru i ko ja se
unese u teretnicu" Il ovcn sludaju i;.rcatelj nije brodaru tz-javio bilo ko ju. vri jeCncst svoga nexL je5ta ja, niti je ta vri-
jed.nost unesene u teretnicu. Broiar je vrijednost tereta
unio u brodske isprave i to na temelju Lzvje5taja svog agen-
tao Agent je palc tu vri jeonost d oznao LZ naru6itel jeve del<-
larac i j e , ko ju je on cleklarirao carinskim organima " Idasuprot
tome krcatel j je svo ju robu osigurao na d-alelio veii iznos od
onoga koji je CLeklarirao carinskj-m organiilI&.o iia temelju oVa.=
kvog dinjenidnog stanja brodar zakljuduje da je krcatefj
sv jesno kr.ivo deklarirao vri jednost robe "

)vo brodarovo stajaliSte " Sud
a.Sud ni-je prihvatio (

naime smatra da vri jedLnost robe ko ju- je naruditel j deklari-
rao earinsiciia organima radli plaian ja narije Carine, za broCa-
ra ni je r,ropi e relevantna " Za brod ara je m jerociavno samo ono
Sto naruditel j, njemu L% iavi, a ne oCc 5to je broclar posrecl-
nim putern O.oznao

Ni drugi ,broclarov prigov cr Sud ne smatra opravda-
nim " Ukoliko j e tabno d-a je teret sm je5ten na palubu na za-
htjev brooarovog agenta, to ipak ne umanjuje brodarovu odgo-
vornost, jer agent radi u brooarovo irre r pa ga prema tome i
obvezuje za svoj rad. Osi-m toga brooar je-od-ovb,l<vog agento-
vog postupka imao .lroristi, jer je L1 sklaciiSte sm je5ten d.rugi
teret ko ji je bio os jetl;i.;i ji na r:-zike iiiora od spornog na-
m jeBta ja " 

'Ovakav broCarov postupak sud oc jen ju je kao nam jer-
nu krivnju u iukrativne svrhe i ne priznaje mu pravo d-a ogra-
nidi sv o ju odgov ornos t ,
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