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, Zakon nije rijedio pitanje o kojem raspravlja
gornja presuda, naime odnos izmedju brodara i naruditelja
ako se ugovor o prijevozu poziva na neke druge uv jete.
Prema nacelima naSega gradjanskog prava, koje u ovom slu-
¢aju mora doéi do primjene, izgleda da é&e se nadelno mo-
rati priznati valjanost klauzula na koje se ugovor poziva,
Jjer su sigurno stranke na njih pristale. Stranka je naime
prilikom zakljulenja ugovora mogla, ukoliko je smatrala
potrebnin, za zastitu svojih interesa zatraZiti od svog
sukontrahenta da joJ pokaZe odnosne uviete u svrhu njiho-
vog proudavanja. Ako je to propustila, ne moZe se naknad-
no pozivati na okolnost da joj ti uvjeti nisu bili niti
moralil biti poznati. Jasno Je samo po sebi da de i ti uv-
Jeti biti primjenjivi u opéim granicama dopustivosti ugo-
vornih klauzula koje postavlja gradjansko ili neka druga
posebna grana prava koja u konkretnom sludaju dolazi do
primjene. .

Bede

APELACIONTI 8UD, Aix

Presuda od 11.I7 1967.

J

Sté Scotto, Ambrosino et Pugliese
(Sté S.A.P.) c/a Philibert

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Ogranide-
nie brodarove odgovornosti -~ Netadna deklaraciija o vriije—
dnosti tereta - Brodarova odgovornost za rad niefova age-
nta -~ Za brodara je mjerodavna samo ona vrijednost tereta
koju mu izjavi krcatelj 1 koju .brodar unese u teretnicu -
Prema tome nije mjerodavna ona vrijednost koju je narudi-
telj izjavio carinskim organima a za koju ie brodar saz—
nao posrednim putem - Ako je u teretnici navedeno da je
teret smjeSten u brodsko skladidte, & on je stvarno bio
sloZen na palubu da bi brodar na taj nacin u skladiste
mogao smiestiti drugu robu, takav brodarov postupak pred-
stavlija niegovu namjernu krivniju u lukrativou svrhu - Pod
ovom pretpostavkom brodar se ne moZe pozivati na ograni-
Cenje odgovornosti - Brodar odgovara za rad svog agenta
kao 1 za svoja osobna dijela, pa i kad je arsent naredio da
se teret smjesti na palubu ’

TuZzitelj - narucitelj prijevoza, koji Je ujedno
bio 1 primalac, tuZi brodara za naknadu 3tete koju je imao
na svome namjestaju prilikom prijevoza iz Casablance u
Marseille. Namje3taj je pokovan u tri koleta. U postupku
je utvrdjeno da je u teretnici bilo navedeno da Jje teret
smjesten u brodska skladidta, a da je stvarno bio sloZen
na palubi, “
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U svoju obranu brodar iznosi slijedede prigovore:

Naru€itelj je svjesno krivo naznalio vrijednost
robe, navodeci daleko manji iznos od onoga koliko namjedtaj
stvarno vrijedi. Prema tome on, tgo brodar, odgovara ne za
punu naknadu Stete ved samo u omgeru lzmedgu krivo deklari-
rane i stvarne. vrijednosti tereta. Sto se tide krcanja na
palubu brodar istide da on za to nije osobno kriv, jer da
Jje namjestaj stesten na palubu na zahtjev ngegovog agenta.
Dosljedno tome ne moZe OngVdratL prema strozoj odgovornos-
t1 na temelju svoje osobne kvalificirane krivnje.

Prvostepenl sud je brodara obvezao u smislu tuZbe-
nog zahtjeva tj. na naknadu pune Stete, a drugostepeni sud
je tu presudu potvrdio iz slijededéih bitnih razloga:

Prema propisu Zakona od 2.IV 19%6. svjesno krivo
deklarirana vrijednost tereta za kogu su vezane ouredgene
sankci je jest ona koju krcatelj izjavi brodaru i koja se
unese u teretnicu. U ovom sludaju krcatel] nlge brodaru iz-
javio bilo koju vrijednost svoga namjestana niti je ta vri-
jednost unesena u teretnicu. Brodar je vrlgednost tereta
unio u brodske isprave i to na temelju izv jeStaja svog agen-
ta. Agent je pak tu vrlgednost doznao iz naru¢itel jeve dek-
laracije, koju je on deklarirao carinskim orgaplma. Nasuprot
tome krcatelg Jje svoju robu osigurao na daleko veéi iznos od
onoga kOJl Je deklarirao carinskim organima. Na temelju ova-
kvog élngenlcnog stanja brodar zakljucuje da je krcatel]
svjesno krivo deklarlrao vrlgednost robe.

SuQ ni je prlhvatlo ovo brodarovo stajaliste. Sud
naime smatra da VrlJeQnOSt robe kaju je narucitel] deklari-
rao carinskim organima- radi pladanja marnje carine, za broda-
ra nije uwople relevantna. Za brodara je WJefOQuVHO samo ono
gto narucitelj. njemu lZJaVl a ne onoc Sto je brodar posred-
nim putem doznao.

Ni drugi -brodarov prigovor sud ne smatra opravda-
nim. Ukoliko -je tadno da je teret smjesten na palubu na za-
ht jev brodarovog agenta, to ipak ne umanjuje brodarovu odgo-
vornost, jer agent radi u brodarovo 1me, pa ga prema tome i
obvezuge za ovog rad. Osim toga brodar je od ovakvog agento-
vog postupka 1mao korlstl, Jer je u skladiste smjeSten drugi
teret koji je bio osjetljiviji na rizike mora od spornog na-
mjesStaja. Ovakav brodarov postupak sud ocjenjuje kao namjer-
nu krlanu u lukrativne svrhe 1 ne priznaje mu pravo da ogra-
niéi svoju odgovornost.

(DMF 1968, strs27)
BO J‘O



