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HANZEATSKT VISI ZEMALJSKI SUD, Bremen
Presuda od 16.XI 1967.

Prijevoz stvaeri morem - NadleZnost suda - Klauzula u tere-
tnici koja daje vozaru pravo izbora. sudd U slucaju spora

iskljuCuje opéu nadleZznost suda - Vozar na temelju ove

klauzule ima pravo izabrati sud i kada le on tu’ena stran-
ka - Izbor suda moZe izvrsiti 1 nakon podizania tuZbe

TuZeni je brodar motornog broda "A¥, On je preu-
zeo kao vozar na prijevoz u studenom 1965. posiljku od 155
bala novinskog papira u ispravnom stanju. Za tu podiljku
bila je izdana teretnica &ija je klauzula XIX glasila: "Svi
sporovi Ce biti rjeSavani prema finskom ili njemadkom pravu
od sudova dotilne zemlje, a prema vozarovu izboru®. Kod is-
krcaja tereta u Bremenu primaodev Spediter utvrdio je odmah
da je 30 bala papira oStedeno vlagom. Steta je procijenjena
na 8359 DM. Primalac tereta cedirao je svoj oddtetni zah-
tjev osiguratelju koji ga je prenio na tu’itelja. TuZitelj
traZzl od tuZenoga kao vozara naknadu Stete, tvrdedéi da jJe
ona nastala kad Jje Jjedna od cijevi na tanku sa svjeZom vo-
dom uslijed rdje procurila, pa je voda prodrla u skladiste
broda i tamo oStetila teret. Zbog toga je, prema tuZitelje-
voj tvrdnji, tuZeni duZan naknaditi Stetu, jer da je do nje
doSlo zbog nesposobnosti broda za duvanje tereta na podetku
putovanja. U korespondenciji koja je slijedila tuZeni je
zanijekao da je cijev bila neispravna na podetlku putovanja.
Tuzitelj Je 21.IX 1966. podigao tuZbu za naknadu Stete kod
Zemal jskog .suda u Bremenu. TuZeni Jje stavio prigovor mjes-
ne nenadleZnosti, Jjer se nije poscluZio svojim pravom izbo-
ra u pogledu suda, i naveo Jje kao nadleZan sud u Helsinki-
Ju, gdje on ima svoje poslovno sjedifte., TuZitelj je odbi-
Jajuéi prigovor naveo dé& KkKlauzula XIX teretnice nema djelo-
vanja zbog svoje neodredjenosti, a u konkretnom sludaju ni-
kako se ne bi mogla primijeniti, jer daje vozaru pravo iz-
bora samo kad bl bio tuZitelj. Po svom sadrZaju ta klauzula
samo iskljuluje ostala prava osim finskog i njemadkog. Ko-
naéno tuZeni treba pristati na sud u Bremenu, kad prije ni-
je izjavio da izabere sud u Helsinki ju.

‘ Zemaljski sud u Bremenu keao prvostepeni sud uvaZio
je prigovor tuZenoga, a tuZbu odbio proglasivsi se mjesno
nenadleZnim, Na tuZiteljevu Zalbu drugostepeni sud (Vi&i ze-
maljski sud u Bremenu) odbio je Zalbu iz slijededéih razloga:

He stoji tuZiteljeva tvrdnja da je klauzula XIX
teretnice neodredjena i da se ne moZe primijeniti. Ona na-
protiv ime karakter op¢ih poslovnih uvjeta i daje vozaru
pravo ‘da bira 111 njemadki ili finski sud prema njihovo]j



- 68 -

nadleZnosti u tim zeml jama. Takodjer nema osnove tvrditi da
bi vozar imao pravo izbora suda samo kad bi bio tuzitel,
jer ne postoji razlog da se restriktivno tumadi tekst 1 smi-
sao klauzule XIX. Za to vozar ima pravo izbora i kao tu¥eni.
Osim toga takovo pravo izbora iskljuduje opdéu nadle?nost su-
da, koja bi se u konkretnom sludaju, da takove klauzule ne-
ma, racunala prema mjestu ispunjenja ugovora. Moguénost da
postoji i takova nadle?nost uz onu prema vozarovu izboru,
znafilo bi klauzuli u teretnici odricati svaku vaZnost. Na-
vodi tuZiteljevi da je tuZeni odustao od svoga prava izbora
takodjer nisu talni. Cinjenica 3to se u korespondenciji s
tuZiteljem vozar jo$ nije posluZio tim svojim pravom jo$ ni-
Sta ne govori o njegovoj namjeri da se tim svojim prevom ka-
snije ne posluZi. Sutnja tuZenoga u tom pogledu nije dovolj-
na. Da se vozar Zelio odredi svoga prava izbora, on bi to
trebao izrilito izjaviti, ili se tako vladati da se nedvos-
misleno moglo zakljuditi' da se svoga prava odride. To se me-
djutim u konkretnom sludaju nije dogodilo.

(HANSA 1968, str.326)
Vel

AUSTRALIJSKI PRIZIVNI SUD
(High Court)

Presuda od 21.XIT 1967.

Australian 0il Refining Pty,Ltd. c/a
RoW.Miller & Co.Pty,Ltd. |

- Brodarski ugovor - Klauzula nemarnosti - Ova se klauzula od-
nosi na sve 3tete koje nastanu nautitkom krivnijon posade — _
U _svrhu iskljudenia onéeg pravila “"common law—-a" o odgovor-
nosti potrebno je da je iskljudenie odgovornosti Jasno izra-
Zeno u ugovoru =

Tuzitelj (Australian 0il Refining Pty,Ltd.) Jje na-
rutitelj broda i vlasnik luke u koju je brod uSao, a tuZeni
Je vlasnik broda (R.W.Miller & Co.Pty,Ltd.). U brodarskom u-
govoru je u t.15. predvidjeno da brodovlasnik ne odgovara za
Stete 1 gubitak koji nastanu ili slijede iz gredke zapovjed-
nike, mornara, pilota i drugih osoba u njegovo ] sluzbi, a
ako se radi o grefkama "in the navigation or in the manage-
ment of the vessel® (u plovidbi ili u upravljanju brodom), a
u t.30. predvidjeno je da ¢e u naruliteljevoj luci brod uze-
- ti pilota na naruiteljev troSak. Konalno se u t.35. odredju-

~Jje da brodovlasnil ne daje bezuvjetno jamstvo sigurnosti za
plovidbu, nego da se izridito imaju primijeniti sva prava i



