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nadleZnosti u tim zeml jama. Takodjer nema osnove tvrditi da
bi vozar imao pravo izbora suda samo kad bi bio tuzitel,
jer ne postoji razlog da se restriktivno tumadi tekst 1 smi-
sao klauzule XIX. Za to vozar ima pravo izbora i kao tu¥eni.
Osim toga takovo pravo izbora iskljuduje opdéu nadle?nost su-
da, koja bi se u konkretnom sludaju, da takove klauzule ne-
ma, racunala prema mjestu ispunjenja ugovora. Moguénost da
postoji i takova nadle?nost uz onu prema vozarovu izboru,
znafilo bi klauzuli u teretnici odricati svaku vaZnost. Na-
vodi tuZiteljevi da je tuZeni odustao od svoga prava izbora
takodjer nisu talni. Cinjenica 3to se u korespondenciji s
tuZiteljem vozar jo$ nije posluZio tim svojim pravom jo$ ni-
Sta ne govori o njegovoj namjeri da se tim svojim prevom ka-
snije ne posluZi. Sutnja tuZenoga u tom pogledu nije dovolj-
na. Da se vozar Zelio odredi svoga prava izbora, on bi to
trebao izrilito izjaviti, ili se tako vladati da se nedvos-
misleno moglo zakljuditi' da se svoga prava odride. To se me-
djutim u konkretnom sludaju nije dogodilo.

(HANSA 1968, str.326)
Vel

AUSTRALIJSKI PRIZIVNI SUD
(High Court)

Presuda od 21.XIT 1967.

Australian 0il Refining Pty,Ltd. c/a
RoW.Miller & Co.Pty,Ltd. |

- Brodarski ugovor - Klauzula nemarnosti - Ova se klauzula od-
nosi na sve 3tete koje nastanu nautitkom krivnijon posade — _
U _svrhu iskljudenia onéeg pravila “"common law—-a" o odgovor-
nosti potrebno je da je iskljudenie odgovornosti Jasno izra-
Zeno u ugovoru =

Tuzitelj (Australian 0il Refining Pty,Ltd.) Jje na-
rutitelj broda i vlasnik luke u koju je brod uSao, a tuZeni
Je vlasnik broda (R.W.Miller & Co.Pty,Ltd.). U brodarskom u-
govoru je u t.15. predvidjeno da brodovlasnik ne odgovara za
Stete 1 gubitak koji nastanu ili slijede iz gredke zapovjed-
nike, mornara, pilota i drugih osoba u njegovo ] sluzbi, a
ako se radi o grefkama "in the navigation or in the manage-
ment of the vessel® (u plovidbi ili u upravljanju brodom), a
u t.30. predvidjeno je da ¢e u naruliteljevoj luci brod uze-
- ti pilota na naruiteljev troSak. Konalno se u t.35. odredju-

~Jje da brodovlasnil ne daje bezuvjetno jamstvo sigurnosti za
plovidbu, nego da se izridito imaju primijeniti sva prava i
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oslobodjenja vozara iz Haskih pravila u obliku u kojem su
ona.  ozakonjena u zemljli ukrcaja, a alko takvog ozakonjenja
nema, onda prema ¢1,IV Hadkih pravila. . S

_ Brod tuZenoga imao Jje pilota u ¢asu kad je ula-
zio u tuziteljevu luku, ali je zbog pogrednog manevra
udario u obalu i oStetio lulke naprave. TuZitelj Jje utu-
Zzio nastalu mu Stetu na luckim napravama, a tu¥eni se us-
protivio tuZbenom zahtjevu. Prvostepeni sudac Macfarlan
udovoljio je tuZbenom zahtjevu, a Prizivni sud je vedinom
glasova (predsjednik Barwick i suci Kitto i Owen) preina-
dio prvostepenu presudu i odbio tuZbeni zahtjev, a manji-
na Jje odvojeno glasala (sucl McDernan i Windeyer). Bitni
razlozi veéine jesu slijededi:

Suci vedine - nakon 3to su utvrdili da Jje nepri-
jeporno da je tuZeni brodovlasnik bio obvezan dodéi na ukr-
caj u tuZiteljevu luku, da Je tako doSao 1 da Jje uzeo na
brod pilota kao 8to je bio obvezan prema brodarskom ugovo-
ru - prelaze na tumalenje klauzula brodarskog ugovora, Jer
su ¢injenice medju strankama nesporne, pa prema tome 1 to
da bi tuZeni bio odgovoran kad ne bi bilo klauzula. Suci
smatraju da se ne moZe klauzula br.l5. tumaditi sama za
sebe, tako kako bi se tunadila odgovarajula odredba aus-
tralijske COGSE, a naime tako da bi brodar blo oslobodjen
odgovornosti za Stete iz nauticke krivnje, ali takve koja
se odnosi na Stete 1 manjke na teretu, a ne i na druge
Stete. Klauzula br.%0., izridito govori o tome da brodar
mora uzeti pilota kod dolaska u luku, a i u klauzuli br.
10. brodar Jje obvezan doéi na ukrca] u tu luku. Prema to-
me, zakljuluju suci, mora se smatrati da se klauzula br.
15. u ovom sluaju odnosi na sve Stete koje potjedu od
nauticke krivnje osoba kojime se brodar sluzi (s obzirom
na klauzulu br.30), tj. ne samo na Stete na teretu, nego
i na one na lulkim napravama, ako je do takvih Steta doSlo
uslijed nauticke gredke, Rijei su dovoljno izridite prema
pravilu “common law-a", koje Je izraZeno u rje$idbi London
~and South Western Railway Comp. and Clament v. Blackmore
(1870) w smislu da svako oslobodjenje od odgovornosti pre-
dvidjene po "common law-u” mora biti ogranilenc na ono 8to
je bilo prema namjeri stranaka obuhvadeno rijelima koje su
unesene u ispravu ("which were specially in the contempla-
tion of the parties’). Upravo tu nanjeru pak pokazuju kla-
uzule 10. i1 30. ugovora s obzirom na klauzulu br.l5, pa iz
toga slijedi da su stranke u t.15. htjele obuhvatiti sve
Stete 111 gubitke koJji bi iz ugovora mogli nastati za na-
ruditelja, a za koje bi brodar odgovarao da nije ugovorio
svoju neodgovornost, pa tako i1 za one koje ce ne odnose na
teret.
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sucl manjine smatrali su da u brodarskom ugovoru
koji nije zakupni ugovor ("demise™) teretnica, ako se i iz-
daje, ima znadenje primke za teret, a Carter-partija sadrzi
uv jete ugovora o prijevozu. Ako se medjutim u darter-parti-
Ju unesu klauzule koje se nalaze u zakonskim odredbama o
teretnici ili u uobilajenim teretnicama, onda takve uglavke
treba tumaliti tako keko bi se oni u teretnici tumadili. Is-
tina je da je st.2, &1.IV Hadkih pravila protumaden od Kuée
Lordova u Adamastos Shipping Company,Ltd, v. Anglo-Saxon Pe-
troleum Company,Ltd. (1959) tako da rijedi "Steta ili gubi-
tak' ne obuhvadaju samo izravnu &tetu na teretu nego i Ste-
tu koja nastaje od toga to &arterovani brod ne moZe izvrsi-
ti toliko putovanja koliko Je bilo predvidjeno, jer nije os-
posobl jen za plovidbu u tom smislu. Ipak suci smatraju da u
konkretnom sludaju treba staviti neku granicu smislu tih ri-
Je€i, Jjer bi inade njima bila obuhvadena i svaka sSteta koja
1 nema veze s ovim ugovorom. Oni smatraju da tu granicu po-
kazuje éinjenica da t.33. Carter-partije - prema koJjoj se u
nju ukljuduju odredbe Hadkih pravila, istina samo &1.IV, a
ne i sve odredbe - po njihovu misljenju ste¥e znadaj klauzu-
le br.15. na ono 3to je redeno u ¢l.IV, st.2, tj. na Stete
zbog nauticke nemarnosti brodarovog osoblja u ispunjenju u-
govora o krcanjuz rukovanju 1 Cuvanju tereta., Sudar s obalom
nije bio pred odina strankama, pa stoga odgovornost za Stetu
na tuziteljevim lulkim napravema ne mo%e biti obuhvadena
spomenutom klauzulom o neodgovornosti za nautidke greske tu-
Zenikovih 1judi. :

(LLLR 1968, 1, str.448)

EOPO
Bilje8ka.- U ovom sporu trebalo Je odluditi da 1i klauzula
0 brodarovoj neodgovornosti za nautidku krivnju njegovih
1judi (koja je predvidjena Hadkim pravilima i svim naciona-
lnim zakonima koji ih preuzimaju), koja je klauzula uvrite-
na u brodarski ugovor obuhvada i Stete koje se nanesu naru-
¢iteljevoj imovini kad se radi o Stetams na obalnim napra-
vama naruciteljevim. Sludaj je po tome neobidan Sto Jje do te
Stete do8lo prilikom dolaska na ukrcaj u naruditel jevu luku
i na temelju rada pilota narucitel jeve luke. Suci ni vedine
ni manjine nisu se odludno izrazili o tome da 1i dinjenici
da se pilot nalazio na brodu i da se radilo o pilotazi koja
Je preuzeta upravo na temelju ugovora stranaka (Jjer je zapo-
vJjednik tuZenikog broda bio po svojim kvalifikacijama oslo-
bodjen od preuzimanja pilota na brod) treba pripisati bilo
kakvu veZndst za rjeSenje spora, jer su sucl vedéine uzeli za
podlogu klauzule ugovora i njihovo tumalenje, a suci manjine
su s tim polemizirali, no bili su skloni smatrati da je pita-
nje preuzimanja pilota neodludno.

loZda Jje interesantno naglasiti da su suci manjine oso-
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bito isticali kad se Haska pravila preuzimaju u brodarski
ugovor, da se ona moraju tumagiti na temelju svoga teksta, .
napose pak onda kad je uvrstena "Paramount Clause™, a 3to
u ovom slucdaju nije bilo. A -
o EgPa

TRAINSPORTNG OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKS
Prvostepena presuda od 2.IV 1968.
Vijede: Gabro Badovinép, Tlija Vranesié, dr Pavao Hamel

Osiguranie tereta u pomorskon prijevozu - Aktivna legitima-
cija osiguratel jeva protiv brodara 1 Jukog slagada koii Jje
od _brodara preuzeo i uskladistio robu Protiv_ovih osoba
osiguratel ], koii Je osicuraniku nadoknadio Stetu, ima ak-
tivnu legitimaciju na temel ju_samoga zakona, i niie mu po-
trebna cesiona isprava izdana od osiguratelja, vliasnika To-
be - Ako u roku koji je odredio sud djedna stranka ne stavi
prigovor na dokaz o vaganiu tereta 3 kolicinu izvagane robe,
smatra se da su navodi te stranke tadni

Tuzitelj je osiguratelj koji je vlasniku robe,
svom osiguraniku, nadoknadio Stetu koju je ovaj imao na ro-
bi prilikom pomorskog transporta, a tufenici su: brodar ko-
ji Jje prevezao robu, i lulki slagad koji Jje iskrcao robu iz
broda 1 uskladitio u svoja skladidta.

PrvotuZeni u toku spora i u odgovoru na tuZbu
prigovorio je aktivnoj legitimaci ji tuziteljevoj, smatraju-
¢i da tuZitelj nije alttivno legitimiran. Osporio je tuZbeni
zehtjev u pogledu manjka, i tvrdi da Je svu koliéinu robe
koju Jje primio na prijevoz uredno predao drugotuZenom, te
ako je zaista doslo do manjka, da je taj manjak nastao na-
kon iskrcaja za koji on ne odgovara. Konafno stavio je pri-
govor ogranilenja odgovornosti, tvrdedi da bi njegova od-
govornost iznosila najvide Nedin.10.000, - :

DrugotuZeni u odgovoru na tuZbu i u toku spora
takod jer je origovoric pomanjkanju aktivne i pasivne legi-
timaclje, istiZuéi da se on nalazi u ugovornom odnosu s
prvotuZenim, a ne s primaocem, jer je vrdio prihvat tereta
1 uskladidtenje s broda "iekedonija” po brodarovu nalogu.
Tvrdi da Je pri izvr&enom iskrcaju dana 29,IV 1966. u skla-
du s ugovorom o primopredaji tereta s prvotuZenim po pri-



