_71_

bito isticali kad se Haska pravila preuzimaju u brodarski
ugovor, da se ona moraju tumagiti na temelju svoga teksta, .
napose pak onda kad je uvrstena "Paramount Clause™, a 3to
u ovom slucdaju nije bilo. A -
o EgPa

TRAINSPORTNG OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKS
Prvostepena presuda od 2.IV 1968.
Vijede: Gabro Badovinép, Tlija Vranesié, dr Pavao Hamel

Osiguranie tereta u pomorskon prijevozu - Aktivna legitima-
cija osiguratel jeva protiv brodara 1 Jukog slagada koii Jje
od _brodara preuzeo i uskladistio robu Protiv_ovih osoba
osiguratel ], koii Je osicuraniku nadoknadio Stetu, ima ak-
tivnu legitimaciju na temel ju_samoga zakona, i niie mu po-
trebna cesiona isprava izdana od osiguratelja, vliasnika To-
be - Ako u roku koji je odredio sud djedna stranka ne stavi
prigovor na dokaz o vaganiu tereta 3 kolicinu izvagane robe,
smatra se da su navodi te stranke tadni

Tuzitelj je osiguratelj koji je vlasniku robe,
svom osiguraniku, nadoknadio Stetu koju je ovaj imao na ro-
bi prilikom pomorskog transporta, a tufenici su: brodar ko-
ji Jje prevezao robu, i lulki slagad koji Jje iskrcao robu iz
broda 1 uskladitio u svoja skladidta.

PrvotuZeni u toku spora i u odgovoru na tuZbu
prigovorio je aktivnoj legitimaci ji tuziteljevoj, smatraju-
¢i da tuZitelj nije alttivno legitimiran. Osporio je tuZbeni
zehtjev u pogledu manjka, i tvrdi da Je svu koliéinu robe
koju Jje primio na prijevoz uredno predao drugotuZenom, te
ako je zaista doslo do manjka, da je taj manjak nastao na-
kon iskrcaja za koji on ne odgovara. Konafno stavio je pri-
govor ogranilenja odgovornosti, tvrdedi da bi njegova od-
govornost iznosila najvide Nedin.10.000, - :

DrugotuZeni u odgovoru na tuZbu i u toku spora
takod jer je origovoric pomanjkanju aktivne i pasivne legi-
timaclje, istiZuéi da se on nalazi u ugovornom odnosu s
prvotuZenim, a ne s primaocem, jer je vrdio prihvat tereta
1 uskladidtenje s broda "iekedonija” po brodarovu nalogu.
Tvrdi da Je pri izvr&enom iskrcaju dana 29,IV 1966. u skla-
du s ugovorom o primopredaji tereta s prvotuZenim po pri-
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hvatu tereta protestirao prvotuZenom nejasne marke na kole-
tima kao i okolnost da je ambara¥a slaba, o3tedena, da sa-

drZaj ispada, i da su dvije badve primljene u rasutom sta-
nju bez ambalaZe i oznaka. Smatra da je na vrijeme protes-

lirao nedostatke tereta, pa ak. Je kasnije ustanovljen ma-

njak, da za takav manjak drugo:ufeni nije odgovoran.

U toku spora utvrdjeno je da je prijem tereta od
drugotuZenog za krajnjeg korisnika vrdio Spediter na osnovi
isprave "bez zapreke" broj 17966, te da je tom prilikom va-
gan odnosni teret.

DrugotuZeni je naveo da je prilikom uskladistenja
i predaje tereta ovlaSteniku primaoca - Spediteru traZeno
vaganje i da je vagano svako koleto napose, 1 utvrdjene su
teZzine iskazima vaganja, a iskazi su predani Spediteru koji
se legitimirao kao primalac. On je podnio iskaze vaganja.

o Kad su iskazi vaganja podneseni na raspravi od
strane drugotuZenoga pokazali su da u stvari ne postoji ma=-
njak;-odnosni iskazi predani su tufitelju radi sravnjenja,
te "je odgodjena rasprava time da ih tuZitelj prethodno pro-
vjeri, pa nakon provjere da eventualno podnese sudu konadne
svoje prijedloge u roku od 15 dana. - R

Nakon Sto je proteklo 15 dana od dana zakl judene
rasprave, a tuzZitelj se nije oditovao na podnesenc dokaze |
od strane drugotuZenog, tj. na iskaze vaganja iz kojih sli-
Jedi da je Spediteru prednika tuZiteljeva u stvari predana
sva koli&ina robe, te da u stvari nema manjka, sud je bez
raspisivanja nove rasprave a u smislu rjesenja na zapisniku
od 8.ITI 1968. donio presudu kao u dispozitivu iz slijede-
éih razloga:

. Prigovori pomanjkanja aktivne legitimacije na tu-
Ziteljevoj strani nemaju osnova.

TuZitelj kao osiguratelj isplatom naknade iz osi-
guranja ulazi u sva prava osiguranika u visini pladene nak-
nade, te mu za regresni zahtjev prema brodaru za naknadu
Stete nastale iz ugovora o prijevozu nije potrebna posebna
cesija osobe naznadene u teretnici kao primalac odnosno
stvarni primalac tereta. Naime u smislu odredaba &lana 64 .
Osnovnog zakona o osiguranju i osiguravajuéinm organizaci ja-
ma (Sl.1list SFRJ broj 7/67) osiguratelj isplatom naknade iz
osiguranja ulazi prema Stetniku u sva prava svoga osigurani-
ka, pa je time kod nas provedeno nalelo zakonske subrogaci je
osiguratelja, bez obzira da 1i se radi o dobrovoljnom ili
obaveznom osiguranju.
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ISpltuJuc1 pitanja odgovornosti i prvoga i dru-
goga tuzenog sud Je na temelju podnesenih dokaza o izvr-
Senom vaganju robe prilikom preduge ovlasteniku prlnaoce—
vu - tj. uvidom u iskaze vaganja koji se odnose na spornl
brod "Makedonija", a kojima tu21te13 ni je prlgovorlo niti
im porekao is tlnltost - utvrdlu da ]e ovladtenom primaocu
robe, tj. Spediteru primaodevu izrudena sva kolidina robe
koja Jje bile predana prVotuzenow na pPlJCVOZ po teretnici
broj 16. od 28,IT 1966, a koju je robu prvotuZeni predao
prilikom pris leeca 1 1uﬁu druﬁotuzenom radi iskrcaja i
daljnje predaje ovlasStenoj os Oblo

Kako tuzitel]j u odredgenom rolku nlge stavio ni-
kakve prigovore odnosnim iskazinma vaganja, sud uzima da
su odnoenl iskazi tadni i da su i prvi i 1rugi tuZeni od-
nosnim iskazima dokazali da su krajnjem korisniku, odnos-
no njegovom ovladtenom predsta vkad, bb@glteru, predall
svu kolidinu robe, te da u stvari ne postoji nikakav ma-
njak.

G.B.

BiljeSka.~ Sud je u gornjoj presudl zauzeo stajaliste da
osiguratel] na temelgu samogu zakoria, dakle 1 bez ce813e

od utrane 081buran1k» ima aktivinu legitimaciju prot1V bro-

dara i1 ludkog slagacQ, pvemd 1 OblaZLOéenJU govori samo

0 brodaru. Buduéi da je osiguratel] vlasniku tereta osigu-

rao robu, smotramo da stajalisSte gornje presude nije odr-

2ivo. Tacdno Je 8to sud navodi u svom obrazlovangu da prema

odredbi ¢l.64. Osnovnog zalkona o csigurenju i igurava-
Juéim organizaci jana osiguratelj isplatom naknuqe iz osi-
guranja ulazil prema Stetniku u sva prave svogae osigurani-
ka. U ovom slucagu bitno je da je robu primio Spediter.
Poznata je ¢injenica da su za odnose iz transportnog pos-
la mjerodavne samo sfrﬂnke koJje u tom poslu sud JeTuJu, tJ
brodar na strani vozi a, a na strani teret“° narucéitel],
krcatel] i primalac, Pesumnglva Je ¢injenica da vlasnik
robe nije u nikakvom odnosu s urodarom pa ni s vozarom
opcenlto, ukoliko on nije ujedno i qtraL'? ugovora o pri-
Jevozu, Sto u gornjem sporu vlasnik-osiguranik nije bio.
Prema tome ni prema brodaru, 2 ni premu lulkom slagacu
vlasnik robe nije imao aktivnua legitimaciju. Aktivna le-
g1t1m801ga Jc prlpajala Spedlteru kao primaocu, kojl je
radio u svoje ime 1 za svoj racun. Iz ovoga proizla21 da
ni osiguratelj nije mogao imati na temolgu zakona nikakvu
aktivnu legitimaciju ni prem:s brodaru ni prema ludkom
slagacu iz ~awoblcnlgog razloga jer tu legitimaciju nlge
imao ni njegov osiguranik. Leg 1t1a“c*3: Jje »nrinadala 3pe-
diteru, pa bl 051furatcld, bududi d= Spediter nije bio
njegov osiguranik, mogao imati aktivrnu legitimaciju prema
brodaru 1 lukom slagadu samo na tomeljn 8pediterove ce-
sione 1sprave.
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