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O D L U K E

A) 0dluke domadih sudova i drugih organa
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda odllC;Vvlé68,
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, dr Emilio Pallua

Prijevoz stvari zrakom - Pouzede - Prijevoz u koiem udestvu-
Je viSe vozara - Ovaj posao smatra se jedinstvenim priievo-—
zom narodito ako se vrdi na temeliju jednog tovarnog lista -
Klauzula COD - Prema ovo] klauzull posliednii vozar mora od
primaoca naplatitl sve iznose koiji su navedeni u tovarnom
listu kao iznose koijl se duguju podSiljaocu - Izmiene u to-
varnom listu moZe vrditili samo podiljalac preko PrVog Vozara
- Za pojam prvog vozara odludna je &injenica koili ije vozar
izdao tovarni list, a ne na &ijem ije formularu tovarni list
sastavljen - Posljednjl vozar mora postupitl na temel ju po-
$iljaodevih uputa - Ukoliko posljednii vozar ne postupi pre-
ma ovim uputama, primalac je aktivno legitimiran da od nijega
trazi naknadu Stete - Ovo se odnosi i na svotu pouzeda koiju
po_zahtjevu posSiljaoca, a na nalog prvog vozara., postiedniil
vozar nije vratlo primaocu

Nesporno je medju strankama da je tuZeni "Jugosla-
venski aerotransport” izrudio tuZitelju neku robu prema avi-
onskom tovarnom listu "Deutsche Lufthansa” broj 220-24586%0,
koja Jje preévezena avionskim putom od Osla do Zagreba. Prili-
kom predaje robe tuZitelj- je prema zradnom tovarnom listu
platio tuZenom "JAT"-u na Ime pouzeda 24%,%6 USA @, odnosno
3.042,~ dinara. Naknadno Jje tuZitelj utvrdio da je po3iljka
bila pladena prilikom otpreme u Oslu. TuZeni je poslao tuZi-
telju telex zrakoplovne kompanije "SAS" iz Osla u kome Je
naredjeno "JAT"-u da primaoca ne tereti odnosnim iznosom.
Odnosni telex tuzitel] "Transjug" primio Jje od tuZenog 28.V
1966, i prenio ga tuZenikovoj filijali u Zagrebu, a ova fi-
lijali "Transjuga® u Rijeci na koje se poslovanje odnosni
telex odnosio. Na osnovi toga tuZitelj je zatrazio svojim
dopisom 820-233 od 16.,IX 1966. da mu tuZeni povrati pladeni
iznos pouzedéa., Kako tuZeni taj iznos nije vratio, tuZitel]
Je podigao tuZbu povodom koje Jje izdan sporni platni nalog.
Po primitku platnog naloga tuZeni "JAT" uputio je telex
"Transjugu" kojim traZi da mu tuZitelj - "Transjug" dostavi
originalni zrakoplovni tovarni list da bi mu mogao vratiti
sporni iznos, te Jje naveo da nije bilo potrebno podizati tu-
Zbu, ved je mogao netko od "Transjugovih® 1judi dodéi u pos-
lovnicu "JAT"-a i podiéi novac.
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Tu21te13 "Trans jug" udovoljio je ovom traZenju
tuZenoga, i svojim dopisom 820-233 od 11.III 1967. dosta-
vio "JAT" -u traZeni tovarni list kao i prijepis "Jatovog"
telexa, koji je "JAT" primio iz Osla od Zrakoplovne kom-
panlge "SAS". Medjutim usprkos tomu "JAT" nije vratio
gornJl iznos tu21te13u. U medjuvremenu rukovodilac robne
sluzbe poslovnice "Transgug“ u Zagrebu utvrdio Je da se
spornl 1znos pouzeca kOJl Je uuthelJ platio tuZenom
jod nalazi kod tuZenoga, 1 da ga on nije doznadio Zrako-
plovnoj kompan13¢ "SAS" Oslo preko "Deutsche Lufthansa",
pa Jje postignut sporazum da de "JAT" u roku od 15 dana
taj iznos doznaditi tuZitelju i naknaditi mu efektivne
troskove, a to medjutim nije uéinjeno.

U pripremnom podnesku od 25.X 1967. tuZeni is-
tlce da Je prema odnosnom zrakoplovnom tovarnom listu robu
prevezla od Osla do Kopenhagena Zrakoplovna kompanija "SAS",
od Kopenhagena do Frankfurta "Deutsche Lufthansa®, a od
Frankfurta do Zagreba "JAT"; da Je tovarni list sadriavao
klauzulu CC i1 COD, tj. obavezu zadnjeg vozara da od prima-
oca naplati vrijednost robe i vozarine Sto Jje "JAT" kao
posljednji vozar 1 ulinio. Istakao je da se lzmedju tuZe-
nog "JAT"-a 1 stranih prevozilaca vrsi kllrlnskl obradun,
koji je tuZeni izvrSio s "Lufthansom" jer je ona izdavalac
tovarnog lista. Kako Jje tuZeni bio zaduZen u medgukompa-
ni jskom obradunu iznosom od 243,36 dolara, to je tuZeni
tag iznos platloz te kad bi taj iznos vratio tuZitelju, on
bi dva puta platio isti iznos. Da ne bi do8lo do dvostru-
kog pladanja, tuZeni je traZio da se tuzitelj - "Transgug“
obrati za povratak odnosnog iznosa Kompani ji "SAS“, a uje-
dno Jje traZio da mu "Lufthansa” potvrdl da 1li moZe vratiti
"Transjugu" sporni iznos. Ova] prijedlog "Lufthansa"™ nije .
prihvatila. Istide da pozivanje tu21te13eVO na telex Zrako-
plovne kompanije "SAS", kojim se 1zvgesque o izvrSenoj up-
lati spornog iznosa u Oslu, za tuZenoga ne predstavlja pra-
vnu osnovu, jer je izdavalac tovarnog lista "Lufthansa", a
ne "SAS", Tvrdl da Jje "SAS" odnosni telex poslao neovlaste-
'no 1 bez pravne osnove, te da u predmetnom slucaJu tuZeni
ima neposredni odnos sam s "Lufthansom", te bi tuZeni mogao
vratiti tuuluelgu sporni 1znos samo kad bi izdavalac tovar-
nog lista "Lufthansa" ovlastila "JAT" da vrati odnosni iz-
nos.

Nakon provedene rasprave prvostepenl sud pobi ja-
-nom presudom odrzao Jje na snagzi platnl nalog iz razloga
Jer Jje utvrdio da iz priloZenog izvornog telexa Kompanlge

SAS™ slijedi da je tufenom "JAT"-u naredjeno da tuzitelja
ne tereti za vrijednost robe od 24%,%6 dolara. OvaJ telex
uputila je Kompanija "SAS" tuZenom "JAT”-u a tuZeni ga je
uputlo tu21te13u, 1 u svojoj korespondenc131 priznaje da
Je neopravuanc naplatlo utuZeni iznos.
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Presudu Zalbom pobija tu¥eni zbog povreda formal-
nog i materijalnog prava, 1 predlaZe da se pobijana presuda
preinadi i tuZitelj odbije sa zahtjevom, odnosno da se pre-
suda ukine i1 stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno ras-
pravljanje i sudjenje.

Povredu prava tuZeni vidi u tome Sto smatra da je
roba zrakoplovnim tovarnim listom bila prevezena prema kla-
uzuli CC i COD, tj. uz pouzede koje je tuleni kao posljednji
vozar morao naplatiti od primaoca, 3to je i udinio. Smatra
da pravo opoziva pouzeéa ima poSiljalac, pa bi tuZitelj pov-
ratak odnosnog iznosca mogao traZiti samo od posiljaoca, ako
Je isti iznos po istoj osnovi pladen dva puta. Istide da
prema tomu tuZeni nije pasivno legitimiran. Smatra kad bi tu-
Zeni platio tuZitelju sporni iznos, da bi tada on taj iznos
platio dva puta, i to jedanput svom uesniku u prijevozu -
"Lufthansi, a drugi puta tuZitelju. TuZeni bi mogao povrati-
ti odnosni iznos samo kad bi takav nalog dobio od "Lufthanse"
kao 1zdavaoca tovarnog lista.

Smatra da prvostepeni sud nije utvrdio bitne &inje-
nice za pravilno rjeSenje spora. Tufeni je postupao kao sav-
Jestan vozar i u toku spora pokufao je preko "Lufthanse" po-
vratiti sporni iznos, no tomu se ogludila "Lufthansa™, pa
stoga tuZeni nije mogao udovoljiti zahtjevu tuzitel jevu.

Zalba tuZenoga nije osnovana.

.1z nesporno utvrdjenog &injenidnog stanja, a napo-
se 1z podneska tuZenoga od 24.X 1967. slijedi da Je prvi
zrakoplovnl vozar koji je primio robu na prijevoz bilo Podu-
zeCe "SAS", koje je 1zvrdilo prijevoz robe prema zrakoplov-
nom tovarnom listu - "Lufthanse" od Osla do Kopenhagena. 0Od
Kopenhagena do Frankfurta, prema tvrdnji samoga tuZenog,
prijevoz Jje izvriilo poduzede "Lufthansa”, a od Frankfurta
do Zagreba tuZeni "JAT". Iz ovih navoda slijedi da Je prije-
voz sporne robe izvrSen jedinstvenim tovarnim listom. U smi-
slu odredaba Op¢ih uvjeta za prijevoz robe koji su uvjeti
primljeni od strane druStava &lanova Medjunarodnog udruZenja
za zraéni transport, a kojega je &lan i tu¥eni, i to &1.11,
par.l. prijevoz koJji se vrdli od strane viSe vozara zrakom, a
koji slijedi jedan za drugim smatra se jedinstvenim prijevo-
zom, a osobito u sludaju ako se prijevoz vrdi na osnovi jed-
nog jedinstvenog tovarnog lista.

U smislu odredaba &lana 1. Opéih uvjeta zrakoplov-
ni tovarnmi list izdaje podiljaocu prvi vozar, a on predstav-
1ja ugovor o prijevozu sklopljen izmedju podiljaoca i vozara
prema kome se prijevoz ima izvrsiti na linijama vozara. Ako
Je u takvom tovarnom listu klauzula COD, to znadi da je iz-
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medju po8iljaoca i prvog vozara sklopljen sporazum u koji
stupa 1 poslgedngl vozar, a po komu Je poslgedngl vozar
duZzan da od primaoca u &asu isporuke posSiljke naplati sve
iznose koji su navedeni u tovarnom listu kao iznose koJji
se duguJu posiljaocu. Obzirom na te odredbe Opcéih uvjeta
tuZeni je bio ovladten da od tuZitelja kao prlmaoca robe
naplatl spornl iznos od 243,36 dolara. Medgutlm valga is=-
tadi da 1zm3ene u tovarnom 1lstu moZe vr8iti samo p051-v
ljalac, a vrsi ih preko prvog vozara komu Jje pOSllea bi-
la predana na prijevoz. Za ovo nije odlucno na c13em Je
formularu 1spostav13en tovarni list, veé koji je zradéni
vozar izdao tovarni list kao prvi vozar.

Buduéi da je i prema tvrdnJl tuZenoga prvi zrad-
ni vozar Kompanlga "SAS" kojoj je podiljka bila predana na
prijevoz, onda je ona ovlastena da vrSi i izmjene one u
tovarnom 1lstu, odnosno u ugovoru o prlgevozu koje joj na-
lozi posSiljalac. Kad je dakle Kompanija "SAS" kao prv1 Vo~
zar poslala tuZenom kao poleednJem vozaru telex da je iz~
nos od 249,36 dolara pladen u Oslu i da tuZeni ne treba
teretiti prlmaoca, Jjer Je gorngl iznos 1splacen unaprlJed
tada je tuZeni kao poslgednJl vozar morao postupiti po od-
nosnom nalogu, Jer ga je izdala ovlaStena osoba prvom vo-
zaru, koji Je primio posiljku na prijevoz, a ovag ga Jje da-
1lje poslao tuZenom kao posljednjem vozaru. Nalme pravo opo-
ziva pouzedéa po klauzuli COD ima p08113a1ac i taj op021v on
predaje prvom vozaru koji je primio posiljku na’ prijevoz, a
on zatim odnosni nalog pren031 na poslgedngeg vozara, koji - .
Je duZan izvr3iti naloge iz tovarnog lista.

Ob21rom na to pozivanje tuzenoga da bi pravo opo-
ziva pouzeca po klauzuli COD imalo poduzece "Lufthansa" ne-
osnovano je. Naime "Lufthansa™ nije izdatelj tovarnog lista
kako to tvrdi tuZeni, veé je izdatel] tovarnog lista prvi
vozar kOJl Je primio po#iljku na prijevoz, a to je, kako to
i sam tuZeni tvrdi, bila Kompanija "SAS®" 1z Osla, koja Je
primila po8iljku na prijevoz i po jedinstvenom tovarnom 1i-
stu prevezla odnosnu p081leu od Osla do Kopenhagena, gdje
ju Jje kao slijedeéi vozar prlmlla "Lufthansa" i prevezla
ju do Frankfurta i tu predala tuZenom kao posljednjem voza-
ru. Obzirom na to neosnovano tufeni istide u Zalbi da Je on
bio duzan prema mjesefnom klirinsSkom obradunu platltl "Luft
hansi" sporni iznos. Na temelju telexa kOJl je tuZeni pri-
mio od prvog vozara "SAS"-a on nlge bio du¥an izvrditi kli-
rinski obrafun i pladanje gornjeg iznosa s "Lufthansom",
veé je trebalo, obzirom na primljeni nalog po telexu "SAS"-a
obavijestiti "Lufthansu" o skidanju pouzeda po klauzuli COD
1 vratiti prlmaocu robe, tj. tuz1telJu neosnovano naplacen1
iznos. Prema izloZenom slijedi da istaknuti prigovor u Zal-
bi promaSene pa51vne legitimacije nije osnovan. Kad je "SAS"
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obavijestio posljednjega vozara o skinutom pouzedu, za vra-
canje napladenog iznosa pouzeéa pasivno je legitimiran samo
tuzeni kao posljednji vozar, te je jedino on ovlaSten da
traZzi od "Lufthanse" eventualno pogredno doznadeni iznos
koji "Lufthansa" drZi bez osnove, Jer prema nalogu prvog
vozara posljednjem vozaru "Lufthansa" sporni iznos nije du-
Zna platiti prvom vozaru, tj. Kompaniji "SAS".

NO‘PD

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 25.V 1968,
Vijece: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, dr Josip Rucner

Zajednica ludkih noduzeds - (lanstvo u Zajednici ludkih po-
duzeca je obavezno - Visinu &lanarine utvrdjuie organ 7aje-
dnice ovlasSdéen prema Statutu - Ova &lanarina je obavezna za
sve Clanove Zajednice - Okolnost da Zajednica ne izvrduie
svoje zadatke nije dovoljan razlog za istupanie iz njenog
¢lanstva - Clan Zajednice koji tvrdi da Zajednica ne ispu-
njava svoje zadatke ima pravo posebnom tuZbom ostvariti
svoje pravo, ali ne istupiti iz Zajednice

‘Medju strankama je sporno da 1li je tuZeni - podu-
zede "Lulki pretovar™ duZan platiti tuZitelju - "Zajednici
lukih poduzedéa®™ &lanski doprinos.

Rjesavajuci o sporu prvostepeni sud je udovoljio
tuzbenom zahtjevu u cijelosti, jer je nakon provedene ras-
prave 1 izvedenih dokaza utvrdio da je tu¥feni du¥an plati-
Ti doprinos tuZitelju obzirom na propise iz &lana 28, stav
2, 1 ¢lana 31l. Zakona o iskoristavanju luka i pristani&ta.
TuZeni kao poduzeée za ludko-pretovarne usluge obavezno se
ucélanjuje u Zajednicu, pa odluka tu¥enoga poduzeéa da se
is€lani iz tuZiladke Zajednice nema nikakvog udinka. Visi-
na doprinosa za 1968, odredjena Jje financijskim planom za
1968, godinu u iznosu od 8%.41%.~ dinara za cijelu godinu,
pa mjesedénl iznos ¢lanskog doprinosa iznosi 1/12 navedene
svote. Odluke donijete na sastanku upravnog odbora tuZila-
Cke Zajednice od 24.I 1968. - na kome Jje jednoglasno usvo-
jen financijski plan tuZiladke Zajednice za 1968. godinu -
val jane ‘su 1 donesene na pravilan nadin u smislu Statuta
Zajednice ludlkih poduzedéa u Splitu, Jjer je odnosnoj sjed-
nici prisustvovala natpolovidna vedina.

TuZenikove prigovore da tuZitelj nije izvrsivao
svoJje zadatke sud nije uzeo u obzir, jer obzirom na propis



