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obavijestio posljednjega vozara o skinutom pouzedu, za vra-
canje napladenog iznosa pouzeéa pasivno je legitimiran samo
tuzeni kao posljednji vozar, te je jedino on ovlaSten da
traZzi od "Lufthanse" eventualno pogredno doznadeni iznos
koji "Lufthansa" drZi bez osnove, Jer prema nalogu prvog
vozara posljednjem vozaru "Lufthansa" sporni iznos nije du-
Zna platiti prvom vozaru, tj. Kompaniji "SAS".

NO‘PD

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 25.V 1968,
Vijece: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, dr Josip Rucner

Zajednica ludkih noduzeds - (lanstvo u Zajednici ludkih po-
duzeca je obavezno - Visinu &lanarine utvrdjuie organ 7aje-
dnice ovlasSdéen prema Statutu - Ova &lanarina je obavezna za
sve Clanove Zajednice - Okolnost da Zajednica ne izvrduie
svoje zadatke nije dovoljan razlog za istupanie iz njenog
¢lanstva - Clan Zajednice koji tvrdi da Zajednica ne ispu-
njava svoje zadatke ima pravo posebnom tuZbom ostvariti
svoje pravo, ali ne istupiti iz Zajednice

‘Medju strankama je sporno da 1li je tuZeni - podu-
zede "Lulki pretovar™ duZan platiti tuZitelju - "Zajednici
lukih poduzedéa®™ &lanski doprinos.

Rjesavajuci o sporu prvostepeni sud je udovoljio
tuzbenom zahtjevu u cijelosti, jer je nakon provedene ras-
prave 1 izvedenih dokaza utvrdio da je tu¥feni du¥an plati-
Ti doprinos tuZitelju obzirom na propise iz &lana 28, stav
2, 1 ¢lana 31l. Zakona o iskoristavanju luka i pristani&ta.
TuZeni kao poduzeée za ludko-pretovarne usluge obavezno se
ucélanjuje u Zajednicu, pa odluka tu¥enoga poduzeéa da se
is€lani iz tuZiladke Zajednice nema nikakvog udinka. Visi-
na doprinosa za 1968, odredjena Jje financijskim planom za
1968, godinu u iznosu od 8%.41%.~ dinara za cijelu godinu,
pa mjesedénl iznos ¢lanskog doprinosa iznosi 1/12 navedene
svote. Odluke donijete na sastanku upravnog odbora tuZila-
Cke Zajednice od 24.I 1968. - na kome Jje jednoglasno usvo-
jen financijski plan tuZiladke Zajednice za 1968. godinu -
val jane ‘su 1 donesene na pravilan nadin u smislu Statuta
Zajednice ludlkih poduzedéa u Splitu, Jjer je odnosnoj sjed-
nici prisustvovala natpolovidna vedina.

TuZenikove prigovore da tuZitelj nije izvrsivao
svoJje zadatke sud nije uzeo u obzir, jer obzirom na propis
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¢lana 31. Osnovnog zakona o iskoridtavanju luka i pristani-
gta tuZeni je duZan pladati doprinos, a izneseni prigovori
zasebno su pitanje koje se ne moZe rjeSavati u predmetnom
sporu.

TuZeni Zalbom pobija presudu zbog povreda formal-
nog i materijalnog prava, i predlaZe da se pobijana presuda
preinadi, a tuZitelj odbije sa zahtjevom, odnosno da se pre-
suda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno ras-
pravljanje i sudjenje.

Povredu prava tuZeni vidi u tome Sto smatra da
sud nije ocijenio navode tuZenoga iz kojih razloga je donio
odluku o istupanju tuZenoga iz Zajednice ludkih poduzeda,
tj. da se nije osvrnuo na &injenicu da tuZiteljeva adminis-
tracija nije izvrd$ila osnovne zadatke iz &lana 28. i 30.
Osnovnog zakona o iskoridtavanju luka i pristanista, i iz
¢lana 7. Statuta tuZitelja. Smatra da je tuZzba neosnovana,
jer tuZitelj nije ispunio svoje zakonske i statutarne oba-
veze, pa smatra da ne mo%e nitko biti prisiljen da plada
"nerad"™, pa ma o kom se "neradniku radilo”.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj pobija navode i pri-
jedloge Zalbe 1 predlaZe da se %alba tuZenog odbije i pobi-
jana presuda potvrdi.

Zalba tuZenoga nije osnovana.

"RjeSavajuéi spor prvostepeni sud je proveo sve
dokaze i utvrdio odludne &injenice za pravilno rjeSenje spo-
ra, pa je na temelju tako utvrdjenog ¢injeniénog stanja do-
nio presudu koju je Jjasno 1 iscrpno obrazloZio. Utvrdjeno
dinjenidno stanje i obrazloZenje .pobijane presude ovaj sud
u ciljelosti prihvada.

Tvrdnja Zalbe da je tuZeni donio odluku o istupa-
nju iz tuZiteljske Zajednice, jer tuZiteljeva administraci-
ja nije igvr&ila zadatke iz &lana 28. i 30. Osnovnog zakona
o iskoristavanju luka i pristanista i1 ¢lana 7. Statuta nema
utjecaja na obavezu tuZenoga da kao &lan Zajednice u smislu
financijskog plana, koji je donesen na pravilan nadin, pla-
éa odredjenu ¢lanarinu. U smislu &lana 5. Osnovnog zakona o
iskoristavanju luka i pristanista (Sl. list SFRJ broj 2/68.)
Opéinska skupdtina osniva Zajednicu poduzedéa luka i poduze-
¢a za ludko-pretovarne usluge sa svog podrulja (Zajednicu
ludkih poduzedéa). U smislu odredaba élana 28. Zakona u Zaje-
dnicu se obavezno udlanjuju poduzeée luke i poduzece za lul-
ko-pretovarne usluge, a sredstva Zajednice formiraju se u
smislu &lana 31. iz doprinosa radnih i drugih organizaci ja
udruZenih u Zajednicu.
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Zakon o iskoritavanju luka i pristanista i Sta-
tut tuZitelja nema odredaba o moguénosti jednostranog istu-
panja pojedinih &lanova, jer &lanstvo Je obavezno. Pitanje
prestanka Zajednice nije predmet spora, pa stoga odluka or-
gana upravljanja tuZenoga za istup iz &lanstva Zajednice
nema djelovanja na prestanak obaveze za pladanje doprinosa.

Okolnost na koju se poziva tufeni da tuZitelj ni-
Je udovoljio zahtjevu iz &lana 28, stav 1. Zakona o iskori-
Stavanju luka nema utjecaja na obavezu pladanja doprinosa,
pa ta okolnost moZe posluZiti tu¥enome samo da pokrene pose-
bno postupak za prestanak Zajednice. Sve dok Zajednica kao
organizacija postoji, postoji i obavezno ¢lanstve, a s tim
u vezi i obaveza placdanja doprinosa, pa je stoga valjalo
presuditi kao u dispozitivu.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 1%.VI 1963,

Vijecde: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr Vladislav
Bra jkovié¢

Brodski agent - Izdavanije teretnice - TroSkovi izdavanija te-
retnice - Brodski agent je ovlaséeni zastupnik brodarov u
pogledu svih prava 1 obveza nastalih U Vez. s boravkom broda
1 vrSeniem operaciia broda u lucli - Agent je ovladéen vrsiti
sve poslove koje je brodar u vezi s operacijom broda duZan
vrSiti, pa je tako ovlasden 1 na izdavanie teretnice - Za
izdavanje teretnice brodar nije oviaséen od krcatel ja tragi-
ti bilo kakvu naknaduy - Dusnost izdavanja teretnice ne ovisi
o _okolnosti da 11 je bila izdana posebna potvrda o ukrcaiju,
niti da 1i je ta potvrda bilas uredna - Prema tome brodar ne-
ma_prava na troSkove izdavanija teretnice iako Je prethodno
bila izdana neuredna potvrda o ukrcaju, pa agent trazi da mu
zapovjednik potvrdi u kakvom je staniu teret primio na brod

Medju strankama je spor o tome da 1i je tuZenik-
krcatelj - duZan platiti tuZitelju - brodarovom agentu - tro-
Skove radiograma kojim je tuzitelj, povodom tu¥enikovog zah-
tjeva da mu tuZitel] izda teretnicu, traZio od broda "Otchi
River" potvrdu o urednom ukrcaju tereta.

. Tuzitelj tvrdi da je tuZenik tra¥io izdavanje tere-
tnice na temelju potvrde o ukrcaju koja nije bila potpisana
od brodskog zapovjednidtva, pa je stoga bila neuredna; tvrdi
takodjer da je radiogram uputio po telefonskom nalogu neiden-
tificiranog tuZenikovog sluZbenika, da to u&ini po nalogu i



