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Zakon o iskoritavanju luka i pristanista i Sta-
tut tuZitelja nema odredaba o moguénosti jednostranog istu-
panja pojedinih &lanova, jer &lanstvo Je obavezno. Pitanje
prestanka Zajednice nije predmet spora, pa stoga odluka or-
gana upravljanja tuZenoga za istup iz &lanstva Zajednice
nema djelovanja na prestanak obaveze za pladanje doprinosa.

Okolnost na koju se poziva tufeni da tuZitelj ni-
Je udovoljio zahtjevu iz &lana 28, stav 1. Zakona o iskori-
Stavanju luka nema utjecaja na obavezu pladanja doprinosa,
pa ta okolnost moZe posluZiti tu¥enome samo da pokrene pose-
bno postupak za prestanak Zajednice. Sve dok Zajednica kao
organizacija postoji, postoji i obavezno ¢lanstve, a s tim
u vezi i obaveza placdanja doprinosa, pa je stoga valjalo
presuditi kao u dispozitivu.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 1%.VI 1963,

Vijecde: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr Vladislav
Bra jkovié¢

Brodski agent - Izdavanije teretnice - TroSkovi izdavanija te-
retnice - Brodski agent je ovlaséeni zastupnik brodarov u
pogledu svih prava 1 obveza nastalih U Vez. s boravkom broda
1 vrSeniem operaciia broda u lucli - Agent je ovladéen vrsiti
sve poslove koje je brodar u vezi s operacijom broda duZan
vrSiti, pa je tako ovlasden 1 na izdavanie teretnice - Za
izdavanje teretnice brodar nije oviaséen od krcatel ja tragi-
ti bilo kakvu naknaduy - Dusnost izdavanja teretnice ne ovisi
o _okolnosti da 11 je bila izdana posebna potvrda o ukrcaiju,
niti da 1i je ta potvrda bilas uredna - Prema tome brodar ne-
ma_prava na troSkove izdavanija teretnice iako Je prethodno
bila izdana neuredna potvrda o ukrcaju, pa agent trazi da mu
zapovjednik potvrdi u kakvom je staniu teret primio na brod

Medju strankama je spor o tome da 1i je tuZenik-
krcatelj - duZan platiti tuZitelju - brodarovom agentu - tro-
Skove radiograma kojim je tuzitelj, povodom tu¥enikovog zah-
tjeva da mu tuZitel] izda teretnicu, traZio od broda "Otchi
River" potvrdu o urednom ukrcaju tereta.

. Tuzitelj tvrdi da je tuZenik tra¥io izdavanje tere-
tnice na temelju potvrde o ukrcaju koja nije bila potpisana
od brodskog zapovjednidtva, pa je stoga bila neuredna; tvrdi
takodjer da je radiogram uputio po telefonskom nalogu neiden-
tificiranog tuZenikovog sluZbenika, da to u&ini po nalogu i
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za radun tuZenika.

) TuZenik je u prigovorima protiv platnog naloga
osporio osnovanost tuZbenog zahtjeva.

_ Prvostepeni sud Jje donio presudu kojom je udovo-
1jio tuZbenom zahtjevu.

Protiv presude Zali se tuZenik.

Drugostepeni sud je Zalbu usvojio iz slijedeéih
bitnih razloga:

] Osnovan je prigovor Zalbe koji je tuZenik u biti
lstakao veé u prigovorima protiv platnog naloga, da se nai-
me radl o neosnovanom zahtjevu tuziteljevu.

Nije sporno da je tuZitelj bio agent broda "Otchi

River" za vrijeme vrSenja njegovih operacija u Rijeci. TuZi-
tel] Je stoga ovlaSteni zastupnik brodarov u pogledu svih
prava i obaveza nastalih u vezi s boravkom i vr&enjem ope-
racija broda u luci u kojoj mu je brod bio povjeren. U tom
svojstvu agent je duZan vrsiti sve one poslove koje je bro-
dar u vezl s operacijama broda duZan vrsSiti, pa medju osta-
lim 1 da na zahtjev krcateljev izda teretnicu o ukrcanom
teretu. ‘ - i

o Ova brodarova duZnost proizlazi iz &l. 29. Zakona
o ugovorima o iskorisdéivanju pomorskih brodova, pa brodar
nije ovlaséen za ispunjenje svoje obveze traziti bilo kakvu
naknadu od krcatelja kao osobe prema kojoj ju je duZan is-
puniti. Za nastajanje obaveze dovoljno je da je krcatelj
ukrcao teret na brod. Ta &injenica brodaru mora biti pozna-
ta. Ako je prilikom ukrcaja bila izdana potvrda o ukrcaju,
krcatelj je po &l. 29, stav 4. ZUIPB duZan predati ju bro-
daru kad primi teretnicu. Medjutim brodarova duZnost da
lzda krcatelju teretnicu ne zavisi o tom da 1i je bila iz-
dana posebna potvrda o ukrcaju. Stoga okolnost da takva
potvrda nije bila izdana, ili da je bila izdana neuredna
potvrda, nema utjecaja na brodarovu du¥nost da krcatelju
izda teretnicu koja ¢e odgovarati stanju ukrcanog tereta i
biti u skladu s uvjetima 1z &l. 31. i 32. ZUIPB, s tim da
u slucaju kad postoji opravdana sumnja u tadnost podataka
koje treba unijeti u teretnicu, brodar mo¥e postupiti po
¢l. 3%. ZUIPB.

Dosljedno izloZenom tuZitelj kao brodar nije mo-
gao teretiti tuZenika za trofkove radiograma koji su bili
potrebni njemu, a ne tuZeniku, za ispunjenje zakonske oba-
veze. Osnovano se stoga tuZenik %ali protiv presude kojom
Je uz povredu materijalnog zakona obvezan na pladanje tro-
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skova koje nije du¥an snositi.
ZoRo

Bil jeSka.- Potpuno se sla¥emo sa stajalidtem gornje presude
u pogledu ovlaséenja brodskog agenta u odncsu na svoga prin-
cipala. Ipak smatramo da treba istadi slijedede: U praksi se
postavlja pitanje odnosa zapovjednika broda i agenta prema
brodaru, naime &ija de volja u slucaju njihovog neslaganja
biti konalna, da 1i agentova ili zapovjednikova. Ovim se
problemom sud u gornjoj presudi nije uopde bavio, Jjer medju
strankama taj spor nije ni postojao, pa navedena agentova
ovlaséenja treba shvatiti u tim granicama, tj. kad nema spo-
ra u odnosu izmedju zapovjednika i agenta prema brodaru. Ne
treba napose ni isticati da navedena ovlaséenja nadalje tre-
ba tumaditi u okviru agentovih ogranidenja koja mu postavlja
Zakon o posadi brodova trgovadke mornarice.

BO JO

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Sarajevo

Prvostepena presuda od 10.XI 1967.
Sudac: Kasim Alikadid

Prijevoz kamionom - Vozarina - Ukoliko nije drukdiie ugovo-
reno, vozarina se obralfunava prema zel jeznickol tarifi - _
Radnik koji istovaruije roou i potvrdjuije nijezin primitak
nije ovlasdéen, bez posebne punomodéi, obvezivatli imaoca pra-
va na vozarinu vedu od uobidaijene

TuzZitelj je vozar, a tu¥enik je primalac robe. Tu-
zitelj je keamionom prevezao robu. Prilikom istovara radnik
tuZenoga primgoca potvrdio je prijem robe na primki na kojoj
Je bila navedena i vozarina. Tufenik se priznaje obaveznim
platiti vozarinu samo u visini ¥eljeznidke tarife, kao Sto
Je to uobidajeno za prijevoze kamionom. Vigak do iznosa na-
vedenoga u primki odbija platiti. Sud je prihvatio stajali-
Ste tuZenoga sa slijedeéinm obrazloZenjem:

sud je na osnovi izvedenih dokaza po prijedlogu
stranaka uvidom u originalnu primku broj 11 od 14.ITT 1967.
godine, te pregledom predajne knjige poste od 12.IV 1967.
godine pod rednim brojem 9, te drugih okolnosti utvrdio da
Je od strane tuZitelja izvrSen prijevoz robe u korist tule-
noga po nalogu trece osobe. Medjutim, da se prema%obidajenoj
praksi u ovekvim sludajevima primjenjuju zeljeznicke tarife
u obradunavanju cijene prijevoza.



