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skova koje nije du¥an snositi.
ZoRo

Bil jeSka.- Potpuno se sla¥emo sa stajalidtem gornje presude
u pogledu ovlaséenja brodskog agenta u odncsu na svoga prin-
cipala. Ipak smatramo da treba istadi slijedede: U praksi se
postavlja pitanje odnosa zapovjednika broda i agenta prema
brodaru, naime &ija de volja u slucaju njihovog neslaganja
biti konalna, da 1i agentova ili zapovjednikova. Ovim se
problemom sud u gornjoj presudi nije uopde bavio, Jjer medju
strankama taj spor nije ni postojao, pa navedena agentova
ovlaséenja treba shvatiti u tim granicama, tj. kad nema spo-
ra u odnosu izmedju zapovjednika i agenta prema brodaru. Ne
treba napose ni isticati da navedena ovlaséenja nadalje tre-
ba tumaditi u okviru agentovih ogranidenja koja mu postavlja
Zakon o posadi brodova trgovadke mornarice.

BO JO

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Sarajevo

Prvostepena presuda od 10.XI 1967.
Sudac: Kasim Alikadid

Prijevoz kamionom - Vozarina - Ukoliko nije drukdiie ugovo-
reno, vozarina se obralfunava prema zel jeznickol tarifi - _
Radnik koji istovaruije roou i potvrdjuije nijezin primitak
nije ovlasdéen, bez posebne punomodéi, obvezivatli imaoca pra-
va na vozarinu vedu od uobidaijene

TuzZitelj je vozar, a tu¥enik je primalac robe. Tu-
zitelj je keamionom prevezao robu. Prilikom istovara radnik
tuZenoga primgoca potvrdio je prijem robe na primki na kojoj
Je bila navedena i vozarina. Tufenik se priznaje obaveznim
platiti vozarinu samo u visini ¥eljeznidke tarife, kao Sto
Je to uobidajeno za prijevoze kamionom. Vigak do iznosa na-
vedenoga u primki odbija platiti. Sud je prihvatio stajali-
Ste tuZenoga sa slijedeéinm obrazloZenjem:

sud je na osnovi izvedenih dokaza po prijedlogu
stranaka uvidom u originalnu primku broj 11 od 14.ITT 1967.
godine, te pregledom predajne knjige poste od 12.IV 1967.
godine pod rednim brojem 9, te drugih okolnosti utvrdio da
Je od strane tuZitelja izvrSen prijevoz robe u korist tule-
noga po nalogu trece osobe. Medjutim, da se prema%obidajenoj
praksi u ovekvim sludajevima primjenjuju zeljeznicke tarife
u obradunavanju cijene prijevoza.
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To 3to je jedna osoba kao fizidki radnik, koja se
zatekla prilikom istovara robe, potvrdila primitek iste
sud ne smatra i priznanjem tuZenoga naznadenu cijenu prije-
voza robe.

N.P.

VISI PRIVREDNI SUD SR BOSNE I HERCEGOVINE
Drugostepena presuda od 15.1 1968.
Vijede: Brane Savié, Petar Pulkarié, Ismet Muftié

Prijevoz kamionom - Vozarina - Ukolliko vozarina nije ugovo-
rena, ona se odredjuije prema uobidajenoij visini - Pod uobi-
Gaijenom vozarinom smatra se vozarina prema tarifi koju pro-
pisuje vozar - Medjutim ako se prijevoz vrdi 'usput”, tari-
fa propisana od strane vozara ne moze biti uobilajena voza-
rina, veé mora biti niza - Primalac kojl priml robu i pot-
vrdi tovarni 1ist duZan ije platiti ugovorenu ili uobifajenu
vozarinu

Protiv presude OkruZnog privrednog suda u Sarajevu
od 10.XI 1967. godine %alio se tuZitelj. Sud Jje Zalbu uvaZio
te prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio Prvostepenom
sudu na ponovno raspravljanje iz slijedec¢ih bitnih razloga:

Nije sporno da tuZenik nije narucio prijevoz pred-
metne robe po tuZitelju, nego je tu narudZbu izvrsila Zelje-
zara Nik8ié. Stoga je za rjeSenje ovog spora bitno utvrditi
je 1i Zeljezara Nik8ié s tuZiteljem ugovorila cijenu prije-
voza, da 1i je tu¥enik s robom preuzeo i prijevoznicu, i je
1i tuZitelj =a svojim kamionom i8ao specijalno u Nik8ié ra-
di prijevoza predmetne robe, 1li Jje tu robu prevezao samo
usput prilikom povratka iz NikS$ida, te kakva je praksa u po-
gledu visine troskova prijevoza ako se roba prevozi "usput”.
Naime, ako je Zeljezara ugovorila cijenu prijevoza, onda je
tuZenik preuzimanjem robe prihvatio 1 obavezu da plati te
trodkove po ugovorenoj cijeni. Medjutim, ako cijena prijevo-
za nije ugovorena, onda bl tuZenik bio duZan platiti trosko-
ve prijevoza po uobidajenoj cijeni samo ako je s robom preu-
zeo i prijevoznicu. Kod prijevoza robe kad se prijevoz ne
vrdi usput pod uobilajenom cijenom smatra se cijena prema
tarifi propisanoj od strane prijevoznika. Medjutim, kod pri-
..jevoza robe Yusput", pod uobilajenon cijenom ne moze se sma-
“trati cijena po tarifi propisanoj od prijevoznika, Jjer Jje
prijevoznik takvu cijenu veé naplatio od prijasnjega koris-
nika, pa nema prava da Jju naplati i od drugoga korisnika
(dakle, za istu relaciju naplatio bi dva puta troSkove pri-
jevoza, &to je suprotno moralu i dobrim obilajima), nego



