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moZe traZziti te trodkove u visini kako je to uobidajeno u
praksi (ova cijena mo%e se utvrditi upitom na koje autotran-
sportno poduzede). ‘ : :

‘ NP,

Biljeska.- Ne bismo’se mogli slo¥iti sa stajalistem gornje
presude u dva pravca. Tedko je prihvatiti misljenje da je
uobidajena vozarina ona koju odredi vozar u svojoj tarifi.
To nije nikakva uobidajena vozarina, veé vozarina odredje-
na na temelju ugovora o pristupanju. Prema tome za svakog
vozara postoji individualna vozarina koja zavisi o njegovo]
volji, odnosno i o volji stranke ko ja pristupa ugovoru. Kod
uobldajenih vozarina mora se raditi o takvim kriterijima za
odredjivanje visine vozarine koji vrijede za sve ili za gi-
ri krug vozara, a koji kriteriji ne zavise o izjavljenoj
voljl jedne ili druge stranke, kao &to to smatra sud u gor-
njoj presudi. Na ovo nidta ne utje¥e okolnost da stranke
mogu 1zrifito ugovoriti uobidajenu vozarinu, ili izridito
1sklju€iti uobidajenu vozarinu. Osim toga izgleda da ni je
opravdano stajaliSte suda da se kod odredjivanja visine vo-
zarine mora uzimati u obzir i okolnost da 1i se prijevoz
vrSi "usput". Sigurno je Sto tvrdi sud u gornjoj presudi da
kod usputnog prijevoza vozar ima manje troskova, jer Je
troskove prazne voZnje veé obradunao u drugom prijevoznom
ugovoru. Medjutim to ne znadi da se radi toga mora sniziti
vozarina. Kad stranke sklapaju ugovor o prijevozu, imaju u
vidu uslugu koju ¢e udiniti vozar, tj. da ée on prevesti ro-
bu na odredidte. Pravno je potpuno irelevantno na koJji na-
¢in Jje vozar doSao s vozilom u mjesto preuzimanja robe. To
su okolnosti za njega ¢isto interne ekonomske prirode, Do-
sad uopce nije bilo uobidajeno kod odredjivanja visine vo-
zarine da suwduzima u obzir i trodkove koje je vozar imao
pri dostavi vozila na mjesto preuzimanja robe. Uzima seYob-
zir iskljulivo usluga koju je vozar svojim prijevozom udi-
nio, i troskovi koje je on imao od &asa preuzimanja robe do
njezine predaje. :
B°J°

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda od 24.I 1968,
Vijece: Juraj Bolanda, Franjo Novalié, dr Rudolf Surina
Prijevoz stvari unutrasnjom plovidbom - Naknada za udtedieno
vrijeme i prekostoijnice - Zahtiev primsoca za naknadu za us-—
tedjeno vrijeme 1 brodara za prekostoinice regulira se prema

ugovoru koji je sklopio brodar koji je prevezao robu — Ovo
ne mijenja nista ni okolnost Sto je brodar, koii Jje sklopilo




- 31 -

ugovor o prijevozu, svoiju obvezu prijevoza posebnim ugovo-
rom s drugim brodarom njemu pov.ijerio - Brodar koiji je
sklopio ugovor o prijevozu s drugim brodarom ne odgovara
primaocu za prijevoz izvrden pomodu drugog brodara prema
ugovoru koji je on sklopio s korisnikom prijevoza, nego na
temel ju ugovora koji Jje sklopio s drugim brodarom

) Tuzitelj je Rijeéno pristanidte i skladiste, a
tuZeni je rijeéni brodar.

Tzmed ju parniénih stranaka sklopljen je ugovor
od 1.ITT 1967. godine iz kojeg proizlazi da de u toku 1967
godine tuZeni rijedni brodar dovesti u Pristanidte Brdko
oko 200.000 tona ugljena za koksiranje na istovar i dalj-
nju otpremu u Zeljezaru Zenicu. TuZ%eni brodar de ugljen
prevoziti u konvoJjima. Pri tome je odredjena norma istova-
ra od l.o000 tona za 24 sata. Prema istom ugovoru tuZeni
brodar duZan je prilikom prispijeda konvoja u pristanidte
dostaviti tuZitelju pismo spremnosti za cijeli kbnvoj u
kome mora biti naznadeno kad je konvoj do8ao, pojedinadne
pofil jke po Slepovima i ukupna kolidina ugljena. Za prije-
vremeni istovar tuZeni brodar obvezao se platiti tuZitelju
n.din. 0,50 po toni na ime dispeda, a tuZitelj, Poduzede
pristanista i skladidta, obavezao se platiti tuZenom rije-
¢nom brodaru n.din. 1 - po toni za prekoradenje roka isto-
vara.

U toku lzvrSenja ovoga ugovora posebnim ugovori-
ma izmedju tuZenoga rijednog brodara s drugim rijednim
brodarima izvrSena Jje zamjena robe, pa je tufeni rijedni
brodar prepustio odredjene koli&ine ugljena na prijevoz
ostalim rijednim ‘brodarima.

Tuzitelj traZi da mu tuZeni plati disped za sve
brodove koji su vr8ili istovar u pristanistu, a tuZeni se
protivi tomu.zahtjevu i pristaje da plati disped samo za
svoje brodove. Sud je odbio tuZitelja sa zahtjevom za pla-
¢anje dispelda za sve brodove koji su vrdili istovar u pri-
stanistu, odnosno i za brodove drugih rijednih brodara,
(tufeni zapravo i nije osporavao zahtjev za pladanje dispe-
¢a za svoje brodove i to iz slijedeéih razloga:

) Iz ugovora je vidljivo da je tuZeni rijeéni bro-
dar imao namjeru prevesti ugljen svojim plovilima, odnosno
u svoJjim Slepovima, i zbog toga je, Sto mu je bilo u inte-
resu da Sto prije oslobodi svoje Slepove od ugljena ugovo-
rio pladanje dispela, odnosno da mu se plati naknada za
prekostojnice. TuZenik nije mogao ugovarati ovo za brodove
drugih brodarskih poduzeéa, jer nije mogao znati da 1li ta
druga poduzeda imaju interesa za brzo iskrcavanje 8lepova,
te da 1i bi ona bila voljna pristati na pladanje dispeda

o
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od 0,50 n.din. po. toni. Svako brodarsko poduzeée ugovara za
sebe plaéange_dlgpeéa 1 naknada za prekostojnice prema. svo-
Jim momentalnim interesima. - L A

- U ¢lanu %. citiranog ugovora bilo. je predvidjeno
da ¢e tuZeni rijeéni .brodar prilikom prispijeéa konvoja do-
staviti tuZitelju pismo spremnosti za cijeli konvoj. Tu¥e-
nik Jje pisma spremnosti podnosio samo za svoje Slepove.
Okolnost Sto je ugovorom od 1.III 1967.g. bilo predvidjeno
da ¢e tuZeni rijedni brodar prevesti oko 200.000 tona uglje-
na, a poslije toga prevezao je svakako manje, jer su dio
ugovorene kolic¢ine prevezla druga brodarska poduzeda, nidta
ne mijenja na stvari. Ugovor se moZe primijeniti samo na is-
tovar ugljena prevezenog brodovima tuZenoga rijednog brodara.

ZoA.

BiljeSke.~ I - U nekim nadim sudskim rjesidbama izrafeno je
nacelo da u pomanjkanju pozitivnih propisa o prijevozu robe
unutrasnjom plovidbom valja primijeniti pravna nadela pomor-
skog prava (VPS SRH/s1.1254/62 i druge).

Med jutim nas Zakon o ugovorima o iskoridtava-
nju pomorskih brodova kao i ludke uzance nemaju posebnih od-
redaba o dispedu. No brodarski ugovori o prijevozu stvari
morem, a kako se vidi u konkretnom sludaju i ugovori o pri-
Jjevozu unutradnjom plovidbom, desto sadrZe posebnu klauzulu
o isplati stanovitog nov&anog iznosa za svaki udtedjeni dan
1 sat ukrcavanja, odnosno iskrcavanja. Iz konkretnog spora
vidljivo je da se neki instituti pemorskog prijevoza primje-
njuju i na unutrasnju plovidbu, pored naravno 1 ostalih in-
stituta koji nisu dosli do izra¥aja u ovoj parnici, Sto upu-
¢uje na potrebu stvaranja jedinstvenog pravnog sistema za
reguliranje pomorske i unutrasnje plovidbe, odnosno donose-
nje jedinstvenog plovidbenog zakonika, kao $to je to i udi-
njeno u nekim zemljema. N ‘

ZQ o t

II - Cini se da se stajalidtu koje je zauzela
gornja presuda moZe staviti ozbiljna primjedba. Radi se u
stvari o gradjanskopravnom odnosu asignacije. Prvi brodar
sklopio je ugovor o prijevozu u korist korisnika prijevoza,
pa Jje svoju obvezu iz toga ugovora prenio posebnim ugovorom
na drugoga brodara. Prema najosnovnijim nadelima gradjanskog
prava o asignaciji vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu
njegov sukontrahent izvrsi svoje obveze na temelju ugovora
koji su oni medjusobno sklopili. Ako je duZnik - u ovom slu-
daju prvi brodar - ugovorom s drugim brodarom doveo svoga
sukontrahenta - u ovom slucaju primaoca robe - u nepovoljni-
ji polozaj, takva situacija u nijednom sludaju ne moZe iéi
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na Stetu vjerovnika iz prvog ugovora, tj. primaoca. To zna-
¢i da je primalac imao pravo zahtijevati od brodara s ko jim
Je sklopio ugovor o prijevozu da mu prijevoz bude izvrden
prema uvjetima posla kako su ga oni medjusobno ugovorili.
Konkretno, tuZenik je morao platiti naknadu za ustedjeno
vrijeme, a okolnost $to on nije ugovorio dispel sa svojim
vozarom utjeCe samo na njihove interne odnose, Sto znali

da nema prava regresa za svotu koju bi morao platiti prima-
ocu 1z ovog naslova. Talno je Sto kaZe gornja presuda da

se naknada za uStedjeno vrijeme i prekostojnice ugovara na
temel ju ekonomskih interesa brodara. Medjutim je 1sto tako
tacno da nma to utjedu i ekonomski odnosi korisnika prijevo-
za. Ali bez obzira na to poznato je da ekonomski odnosi ko-
Ji su utjecali na sklapanje odredjenog ugovora, odnosno
klauzula ugovora, ne utjedu na njegovo pravno djelovanje.

BOJO

VISI PRIVREDNI SUD SR CRNE GORE

Prvostepena presuda od 16.V 1968,
Vijede: Urod Zekovié, Milan Gilié, Mirko Batridevid
Prijevoz stvari morem - Pladanje vozarine - Primalac nije

duZan brodaru platiti vozarinu ako se na to nije obvezao
njemu ili krcatel ju '

Tuzitelj je brodar koji je prevezao robu, a tufe-
nik je 3pediter - primalac. Spor se vodi radi naplate voza-
rine. TuZenik odbija platiti vozarinu jer da se na to nije
obvezao. Sud je odbio tuZbeni zahtjev sa slijededim obraz-
loZenjem: ' 7

. TuZitelj je za sporni iznos podnio uz podnesak
od 26.11 1968, godine teretnice br.90/U, 83/U, 25/U i 24/U,
iz kojih se vidi da je (tuZitelj) prevezao robu posil jaoca
"Metalotehna™, Beograd - prodavaoca - Titograd, i uruéio ju
tuZenom u Splitu. TuZenik ne spori da je kao &pediter pre-
uzeo robu prema prednjim teretnicama od tuZitelja, ali os-
porava isplatu prijevoznih troskova s razloga da se on kao
Spediter nije obavezao na pladéanje prijevoznih troskova, o
Cemu Jje uz podnesak od 25.IIT 1968.god. podnio ugovor zak-
ljugen 19,VIII 1965. godine s Poduzedem "Metalotehna". Iz
spomenutog ugovora vidi se da se tuZenik nije obavezao da
plada ma kakve prijevozne trodkove za Poduzedée "Metalote-
hnu", pa samim tim ni sporne troskove. TuZfenik bi mogao
biti obavezan prema tuZitelju samo da se ugovorom obavezao,
bilo tuZitelju ili po&iljaocu robe, da de platiti kao Spe-
diter prijevozne troskove prijevozniku u ime po8&iljaoca.



