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na Stetu vjerovnika iz prvog ugovora, tj. primaoca. To zna-
¢i da je primalac imao pravo zahtijevati od brodara s ko jim
Je sklopio ugovor o prijevozu da mu prijevoz bude izvrden
prema uvjetima posla kako su ga oni medjusobno ugovorili.
Konkretno, tuZenik je morao platiti naknadu za ustedjeno
vrijeme, a okolnost $to on nije ugovorio dispel sa svojim
vozarom utjeCe samo na njihove interne odnose, Sto znali

da nema prava regresa za svotu koju bi morao platiti prima-
ocu 1z ovog naslova. Talno je Sto kaZe gornja presuda da

se naknada za uStedjeno vrijeme i prekostojnice ugovara na
temel ju ekonomskih interesa brodara. Medjutim je 1sto tako
tacno da nma to utjedu i ekonomski odnosi korisnika prijevo-
za. Ali bez obzira na to poznato je da ekonomski odnosi ko-
Ji su utjecali na sklapanje odredjenog ugovora, odnosno
klauzula ugovora, ne utjedu na njegovo pravno djelovanje.
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duZan brodaru platiti vozarinu ako se na to nije obvezao
njemu ili krcatel ju '

Tuzitelj je brodar koji je prevezao robu, a tufe-
nik je 3pediter - primalac. Spor se vodi radi naplate voza-
rine. TuZenik odbija platiti vozarinu jer da se na to nije
obvezao. Sud je odbio tuZbeni zahtjev sa slijededim obraz-
loZenjem: ' 7

. TuZitelj je za sporni iznos podnio uz podnesak
od 26.11 1968, godine teretnice br.90/U, 83/U, 25/U i 24/U,
iz kojih se vidi da je (tuZitelj) prevezao robu posil jaoca
"Metalotehna™, Beograd - prodavaoca - Titograd, i uruéio ju
tuZenom u Splitu. TuZenik ne spori da je kao &pediter pre-
uzeo robu prema prednjim teretnicama od tuZitelja, ali os-
porava isplatu prijevoznih troskova s razloga da se on kao
Spediter nije obavezao na pladéanje prijevoznih troskova, o
Cemu Jje uz podnesak od 25.IIT 1968.god. podnio ugovor zak-
ljugen 19,VIII 1965. godine s Poduzedem "Metalotehna". Iz
spomenutog ugovora vidi se da se tuZenik nije obavezao da
plada ma kakve prijevozne trodkove za Poduzedée "Metalote-
hnu", pa samim tim ni sporne troskove. TuZfenik bi mogao
biti obavezan prema tuZitelju samo da se ugovorom obavezao,
bilo tuZitelju ili po&iljaocu robe, da de platiti kao Spe-
diter prijevozne troskove prijevozniku u ime po8&iljaoca.
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Budu¢i da tuZitelj nije podnio takav dokaz, ma da mu je sud
naloZio, to sud smatra da tuzitelj i nema takvoga ugovora,
pa je radi toga i odbio tu¥beni zaht jev kao neosnovan i o
tome i odludio kao u dispozitivu pod 4) presude.

N.P.

BiljeSka.- Objavljujemo gornju presudu uglavnom radi intere-
santnosti zauzetih stajalista. Sud Je ulinio dvije osnovne
pogreSke. U prvom redu smatra da bi ugovor izmedju primaoca
1 krcatelja sam po sebi bio mjerodavan i za brodara. Ovo
stajaliste protivi se ne samo najosnovnijim nadelima gradja-
nskog prava, nego i opde usvojenim stajalidtima transportnog
prava opcenito. I po jednom i po drugom pravu ugovorni odnos
izmedju primaocca i posiljaoca, odnosno u pomorskom prijevozu
krcatelja ili naruditelja, za brodara odnosno vozara je pot-
puno irelevantan. Vozar dotidnog broda prema svoJjim sukon-
trahentima 1z prijevoznog posla ima prava i obveze koje iz
toga posla proizlaze nezavisno o tome $to su se sporazumjeli
poSiljalac i primalac. Ovaj ugovor ¢e za vozara biti mJjero-
davan samo onda ako mu, po nadelima grad janskog prava, svo-
Ja potraZivanja ustupi jedna od stranaka. Upravo je zadudju-
Ju¢e da jedan ViZi privredni sud, koJji Je uz to specijalno
ovlasten rjeSavati pomorske sporove, ne vodl apsolutno nika-
kvog raduna o Zakonu o ugovorima o 1skoristavanju pomorskih
brodova. Za rjeSenje gornjeg spora mjerodavan je dlan 90.
toga zakona, prema kojemu: "Preuzimanjem tereta primalsc je
duzan platiti vozarinu i druga potrazivanja brodaru u vezi

s prijevozom tereta.

Ako se preuzimanje vrdi na osnovi teretnice, pri-
malac je duZan platiti samo potraZivanja navedena u teretni-~
ci ili nastala nakon njezina izdavanja". Sud je dakle, pri-
mjenjujuéi cit. propis, morao upraviti svoje 1lspitivanje u
smislu da 1i je izdana teretnica, a ako je, da 1i Je duZnost
placanja vozarine od strane primaoca bila navedena u teret-
nici. NajblaZe redeno, gornja presuda, narofito ako ju je
donio Visi privredni sud koji je posebno ovladten rjesSavati
pomorske sporove, djeluje neuobidajeno. .
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