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Budu¢i da tuZitelj nije podnio takav dokaz, ma da mu je sud
naloZio, to sud smatra da tuzitelj i nema takvoga ugovora,
pa je radi toga i odbio tu¥beni zaht jev kao neosnovan i o
tome i odludio kao u dispozitivu pod 4) presude.

N.P.

BiljeSka.- Objavljujemo gornju presudu uglavnom radi intere-
santnosti zauzetih stajalista. Sud Je ulinio dvije osnovne
pogreSke. U prvom redu smatra da bi ugovor izmedju primaoca
1 krcatelja sam po sebi bio mjerodavan i za brodara. Ovo
stajaliste protivi se ne samo najosnovnijim nadelima gradja-
nskog prava, nego i opde usvojenim stajalidtima transportnog
prava opcenito. I po jednom i po drugom pravu ugovorni odnos
izmedju primaocca i posiljaoca, odnosno u pomorskom prijevozu
krcatelja ili naruditelja, za brodara odnosno vozara je pot-
puno irelevantan. Vozar dotidnog broda prema svoJjim sukon-
trahentima 1z prijevoznog posla ima prava i obveze koje iz
toga posla proizlaze nezavisno o tome $to su se sporazumjeli
poSiljalac i primalac. Ovaj ugovor ¢e za vozara biti mJjero-
davan samo onda ako mu, po nadelima grad janskog prava, svo-
Ja potraZivanja ustupi jedna od stranaka. Upravo je zadudju-
Ju¢e da jedan ViZi privredni sud, koJji Je uz to specijalno
ovlasten rjeSavati pomorske sporove, ne vodl apsolutno nika-
kvog raduna o Zakonu o ugovorima o 1skoristavanju pomorskih
brodova. Za rjeSenje gornjeg spora mjerodavan je dlan 90.
toga zakona, prema kojemu: "Preuzimanjem tereta primalsc je
duzan platiti vozarinu i druga potrazivanja brodaru u vezi

s prijevozom tereta.

Ako se preuzimanje vrdi na osnovi teretnice, pri-
malac je duZan platiti samo potraZivanja navedena u teretni-~
ci ili nastala nakon njezina izdavanja". Sud je dakle, pri-
mjenjujuéi cit. propis, morao upraviti svoje 1lspitivanje u
smislu da 1i je izdana teretnica, a ako je, da 1i Je duZnost
placanja vozarine od strane primaoca bila navedena u teret-
nici. NajblaZe redeno, gornja presuda, narofito ako ju je
donio Visi privredni sud koji je posebno ovladten rjesSavati
pomorske sporove, djeluje neuobidajeno. .
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mjena broda - Vozarina u omjeru prema prijedjenom putu -
IzmJjena ugovorenih uvjeta faktidnim radnjama stranaka - _
Zakadnjenje stavljanja broda na raspoliaganie za ukrcaj -
Ako Jje ugovor sklopljen pod 1lini jskim uvjetima, brodar,
mjesto ugovorenog broda. moZe staviti na raspolaganije
drugi. ali u isto vrijeme i pod i1stim uvietima kojl su
predvidijeni za ugovorenl brod - Ako naruditelju ne odgo-
vara kasniili datum za stavlijanje broda na raspolaganie za
ukrcai koil predlaze brodar. naruditelj mo’e odustati od
ugovora - Naruditel jevo pismo kojim samo protestira Stetu
koja mu Jje prouzrokovana kasnijim stav]janjem broda na
raspolaganie ne smatra se odustanak od ugovora - Ukoliko
krcatelj bez protesta primi zakasnieli brod, a brodar,
takod jer bez protesta, pristane na zakadnjeli ukrcali,
smatra se da su stranke izmijcnile ugovor 1 pristale na
mjegovo lzvrSenje prema uvietima ko3l su stvarno izvrSeni

Ako Je pod ovako igzmijenjenim ugovorom doslo do zakad-—
nijenja odlaska broda iz luke. i u medjuvremenu bio zatvo-
ren Sueski kanal, produlienie puta pogadia brodara i ko-—
risnika prijevoza - Ako dodje do_zetvarania Sueskog kana-
la nakon ukrcaija tereta, brodar moze, u skladu s ugovor-
nom klauzulom, uputbtiti brod na odrcdidte i1 ima pravo, ta-
kodjer na temelju ugevorne klauzuie, na povedanie vozari-
ne u omjeru Droouienog prijedjenog outa - Pod povedanjem
vozarine “uy omjeru prema QAl]edl_nJL putu” treba odbiti
troskove koje brodar, unatol produZenom putu, nije imaso &
koiji su troSkovi ukiijulenl u vozarlnu. pa priznati samo
proporcionalni dio vozarine na stvarne trodkove koje Je.
s _obzirom na produZeno putovanie, brodar imao ili morao
imati - Za odredijivanie ovakve vozarine uzimaju se u ob-
zir postoci povedania koie objavliuiu brodarske konferen-
cije - Ukoliko je brod opravdano plovio duZim putem od
onoga na kojl se odnosi opcée povedanje vozarine brodar-
gkih konferencija, navedenli postotak razmjerno se povisu-
Je

) Tuﬁitelj je brodar, a tuZenik je narulitel]j pri-
Jevoza. Med ju strankama je sporno da 1i je tuZeni duZan

tuzitelju platiti iznos od n.din. %85.349,25 na ime razli-
ke vozarine za izvrSeno putovanje iz Bombaga do Sibenika
oko Rta Dobre Nade umjesto kako je bilo ugovoreno za puto-
vanje kroz Suez.

U tuzbi i u toku spora tuiitelj tvrdi da Je s
tuZenim sklopio ugovor za prijevoz 1.000 tona Zeljeza na
relaciji Bombag ~ Sibenik uz vozarinu od US 8 15 po toni.
U skladu sa zaklguanLom tuZitel] je primio u luci Bombaj
191,44 tonc zZeljeza 25.V 1967. L izdao mu svoju standard-
nu teretnlcu koJa medju ostalim uvjetima sadrzi klauzulu
"Suez" kojom je vgovoreno medju ostallm. ako dodje do pre-
kida plovidbe Sueskim kar.alom poslije kad je brod zapodeo
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ukrcajem, da brod moZe otploviti kojim drugim putem, i da de
se vozarina poveéati u omjeru du¥ine prijedjenog puta. TuZi-
telj istide da razlika udal jenosti izmed ju putovanja pravcem
Sueza i putovanja od Rta Dobre Nade iznosi 8.387 N/m, ili
ako se ove dvije udaljenosti u smislu klauzule broj 21 tere-
tnice medjusobno stave u proporciju da se dobiva koeficijent
29.42%, pa za ovaj koeficijent treba uvedati vozarinu nazna-
Cenu u zakljudnici broj AT 112 od 15.ITI 1967, te da je pri-
mjenom odnosnih uvjeta prijevoza tuZeni dufan za svaku tonu
prevezenog tereta platiti US @ 44,13. Ukupna kolidina preve-
zenog tereta je 1.091,44 3to daje ukupnu vozarinu US & o
48.165,60. TuZeni je do sada s naslova dijela du¥ne vozarine
platio tuZitelju US g 16.371,60, odnosno odgovarajuéu protu-
vrijedngst u dinarima, pa je na ukupan iznos vozarine duZan
tuzitelj"platiti posebnu proviziju od 2%, Sto iznosi 963,30
US %, a ovi iznosi nisu obuhvadeni tuZbenim zaht jevom, pa
stoga predlaZe da mu tuZeni plati n.din. 385.379,25.

U odgovoru na tuZbu i u toku spora, tuZeni se us-
protivio zahtjevu tuZbe istiduéi da tuzitelj nema prava ni
s koga naslova na razliku vozarine iz razloga: - jer je do
zavlalenja putovanja i podetka ukrcaja dodlo propustom i
krivnjom tuZitel ja~brodara, buduéi da je u smislu zakl judni-
ce od 15.ITT 1967. tuZitelj bio duZan da sa svojim brodom
"Gruz" bude spreman za ukrcaj u luci Bombaj oko 15, do 30.IV
1967; tuZitelj u ugovoreno vrijeme nije doSao na ukrcaj s
ugovorenim brodom, veé je bez odobrenja tuZenoga izmi jenio
ugovor i obavijestio tuZenoga da de prijevoz izvriiti s bro-
dom "Miho Pracat™, i to s obedanjem da ¢ée odnosni brod biti
spreman za ukrcaj 12.V 1967, a kako sam tuZitelj priznaje
brod je bio spreman tek 25.V 1967. Obzirom na to do zaviade-
nja putovanja i nemoguénosti prolaza tuZitel jevog broda kroz
Sueski kanal zbog izbijanja rata izmedju UAR i Izraela dodlo
Je krivnjom.samoga tufitelja. Naime da Je tuZitelj na vrije-
me stavio na raspolaganje tuZenomu brod "Grui" u ugovorenom
roku, odnosno da je i brod "Miho Pracat" na vrijeme ukrcao
robu tj. 12.V 1967, odnosni brod bio bi prosao prije izbija-
nja rata kroz Suez, te ne bi bilo potrebe za produZenje pu-
tovanja oko Rta Dobre Nade.

TuZzeni dalje veli da je svojim pismom broj 17342
od 16.V 1967. protestirao zakadnjenje stavljanja broda "Gruz"
pod ukrcaj za ugovorene dane po zakl juénici, i ukazao tuZi-
telju da ¢e ga teretiti za Stetne posljedice koje nastanu
zbog njegovog propusta.

Kad bi se i uzelo da bi tuZitelj imao pravo na po-
vedanu vozarinu tu¥eni mu osporava u svakom slucaju povela-
nje u iznosu kako to tuZitelj tra¥i, pa u prvom redu istide
da tuZitelJ nije objasnio zadto je plovio oko Rta Dobre Nade
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via DZibuti, a ne direktno od Bombaja prema Rtu Dobre Nade,
te Je samim tim nepotrebno produZio putovanje. Osim toga
tuzeni kaZe ako bi se vozarina tuZitelju povedavala tri
puta kako on to traZi, tada bi brodar za isto putovanje
primio i dvostruku naknadu za trofkove ukrcaja i iskrcaja
kao 1 trostruku naknadu koju brodar pladéa za prolaz kroz
Suez, i trostruke ostale trodkove koji nuZno ulaze u vo-
zarinu, tj. trodkove koji sadinjavaju formiranje vozarine.
Osim toga istie tuZeni da se produzenjem plovidbenog pu-
ta mijenja stepen ekonomidnosti eksploatacije broda, te se
ne mogu kod obraduna vozarine za produljeno putovanje pos-
taviti jednostavne proporcije kako to &ini tuZitelj.

Obzirom na to Sto tuZitelj nije ispunio svoju
obavezu o roku, on istide da je kupac tuZenoga raskinuo
ugovor, pa Jje on morao prodatl robu jeftinije na drugo]
strani’ zbog pada robe, te da njegov gubitak iznosi n.din.
352.203,20 te si pridrZava pravo podnoSenja protutuZbe.

Sud Je tuZenika obvezao da tuZitelju plati n.din.
46.161,25, a viSak tuZbenog zahtjeva je odbio sa slijede-
¢im obrazloZenjem:

Nesporno Jje medju strankama da su one zakljulni-
com AT/112 od 15.ITII 1967. ugovorile prijevoz 1.000 tona
Zeljeza brodom "Gruz" koji je bio predvidjen za ukrcaj oko
15. do 30.IV 1967. uz vozarinski stav od US g 1% po toni,

a uz linijske uvjete (Liner Terms): da je tuZitelj umjesto
broda "Gruz" stavio na raspolaganje tuZenomu brod "Miho
Pracat” koJji treba odekivati za ukrcaj u Bombaju 12.V 1967,
da je brod stigao na sidridte u Bombaj 14.V 1967, ali da
teret Zeljeza nije bio pripravan za ukrcaj, nego da je bro-
dar, usprkos tomu, ekao teret i ukrcao ga 25.V 1967, te
krenuo na putovanje; da je u toku putovanja doslo do izbi-
Janja ratnog sukoba, te da je plovidba kroz Sueski kanal
bila onemogudena; da je brod izvrdio putovanje oko Rta Do-
bre Nade 1 po zavrSenom putovanju predao teret tuZenomu
kao narudéitel ju.

Sporno Je medju strankama: da 11 Jje tuZitelj iz-
vrdio zakljuénicu za prijevoz sporne robe uredno i valja-
no; da 1i je bio ovlasten da Jednostrano izmijeni ugovor
u pogledu lzmjene broda i vremena ukrcaja; da 1i je tuZe-
ni po obavijesti o izmJjeni broda i datuma ukrcaja pristao
na lzmjenu ugovora; da 1i je za zakadnjenje na ukrcaj pri-
likom prispijeca broda u luku ukrcaja Bombaj 14.V 1967. i
za cekanje na ukrcaj do 25.V 1967. odgovoran tuZenik kao
naruéitelj broda; da 11 tuZitelj za produZeno putovanje
ima pravo na povedanje vozarine u iznosu kako on to traZi.
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RJesavaJu01 0 spornlm pitanjima obzirom ba nesporne
CLnJenlce sud Je uzeo da Je tu21telg kao brodar obzirom na
uv jete ugovora o prlgevozu koji je medju strankama sklop-
1jen zakljufnicom za prijevoz broj AT 112 od 15.IIT 1967,

a za kojli su prlgevoz vrijedili 1linijski uvjeti, bio ovla-
Sten da lzvrsi zamjenu brodas Obzirom na to tuZitelj je mo-
gao tuZenom staviti na raspolagange drugi brod umgesto ugo-
vorenoga, ali doduSe s istim terminima ukrcaja i ostalim

uv jetima koji su predvidjeni u odnosnog zakljutnici za dru-
gi brod (&l.14, st.2., ZOUIPB). TuZeni je medjutim mogao
odustati od ugovora ako mu nije odgovarao rok ukrcaja novog
broda, te je brodarovu ponudu da teret preveze druglm bro-
dom s drukéijim rokovima ukrcaja mogao odbiti i raskinuti
ugovor, 3to medjutim tuZeni nlge uéinio, veé Je SVOJlm pi-
smom od 16,V 1967, samo protestlrao zbog neispunjenja ugo-
vora 1 obavmgestlo brodara da de ga teretiti za Stetu zbog
nelzvrsenga obaveza iz ugovora, pa je primio na znanje da
¢e drugi brod, "Miho Pracat", ukrcati robu u Bombaju 12.V
1967. Kad je brod stigao u luku 14.V 1967. umjesto 12.V 1967,
tuZzeni ni je poduzeo nikakove korake, veé je primio na zna-
nje dolazak broda i poleo s ukrcajem 25.V 1967. Brodar sa
svoJje strane nije poduzeo nikakove mjere u pogledu odgovor-
nosti tuZenoga, 0dnosno ngegovog krcatelga, gto nije imao
teret za ukrcag 14.V 1967, vedé Je primio robu na ukrcaj 25.
V 1967. godine.

Ovakovim postupkom jedne 1 druge stranke pismena
zaklgucnlca od 15.IIT 1967. faktiénim pos stupcima stranaka
Je 1zm13engena i jedna 1 druga stranka prlhvatlle su da
1zvr8e prijevoz prema faktidnom stanju kako je bilo prove-
deno ukrcavanje, pa se u sporu ni Jedna ni druga stranka ne

moze p021vat1 na okolnostli koje bi imale utjecaja na even-
tualno uzajamna prava i obaveze iz odnosnog ugovora.

Obzirom na izloZeno ocjena pitanja tko je odgovo-
ran od ugovornih stranaka za eventualno produzemﬁaputovanga
za rjedenje ovog spora nije odlucno° Clngenlca da je u me-
djuvremenu od izvrsenog ukrcaja i dolaska broda na poziciju
prolaza kroz Sueski kanal izbio rat i nastala nemoguénost
prolaza broda kroz Suez, ne moZe se pripisati u predmetnom
slu¢aju ni brodaru ni narudiocu broda, pa ta okolnost poga-
dJja kako Jednoga tako i drugoga.

X Prosudglvangem tuzitel jeva prava na povedanu vo-
zarinu zbog produZenog putovanja oko Rta Dobre Nade valja
ocijeniti u skladu ugovornih odredaba klauzule broj 21 te-
retnice tzv. "Suez Stop klauzule" koja u tekstu teretnice
u slobodnom prijevodu glasi: "ako ge plovidba kroz Suez
1/111 Panamski kanal prekinuta prije nego brod zapocne ukr-
caj, brodar je ovladten da raskine ugovor; ako je plovidba
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kako je naprijed navedeno prekinute nakon ukrcaja, odnosno
nakon Sto je ukrcaj zapolet, brod moZe otploviti kojim
drugim pravcem, a vozarina ¢e se uveéati u omjeru prema
duzinl prijedjenog puta". U predmetnom sludaju do3lo je do
nemogucénosti putovanja kroz Suez nakon 3to je teret bio
ukrcan, pa je u skladu s klauzulom brodar bio ovladten na-
staviti putovanje drugim putem, tj. oko Rta Dobre Nade.
Obzirom na to po nalazu ovog suda, a u skladu sa spomenu-
tom ugovornom klauzulom, brodar zaista ima pravo na uveda-
nu vozarinu u omJjeru produZenog puta.

Medjutim ocjenjujuéi pitanje kako se ima tumadi-
ti izraz "u omjeru preplovljenog puta (in proportion to
the longe sailing distance)" ovaj sud ne moZe prihvatiti
tuZziodevo tumadenje.

Naime kad bi se tuZiodeva tvrdnja prihvatila da
brodaru pripada gotcvo tri puta veda vozarina od prvobit-
no ugovorene, Jjer je duZina faktiéno preplovljenog puta
veda za tri puta, tada bi brodar, keko to pravilno istile
tuZeni za odnosno putovanje dobio naknadu za ukrcaj i is-
krcaj dva puta, a ujedno bi dobio 1 naknadu za prolaz kroz
Sueski kanal tri puta, $to ni u kom sludaju ne bi bilo lo-
gi¢no. Naime odito je da u vozarinski stav brodar osim re-
dovnih troskova odrZavanja broda uradunava ne samo vrijeme
pliovidbe efektivne, veé 1 troSkove dekanja na ukrcaj u lu-
ci, trodkove ukrcaja 1 ostale tro8kove nakon toga, kao &to
su u predmetnom slucaju trosSkovi taksa ludkih i drugih, kao
1 troskovi koje brod plada za prolaz kroz Sueski kanal, za-
tim troskovi taksa u luci iskrcaja, vrijeme za iskrcaj, kao
i troskovi samog iskrcaja, te eventualni i ostali troskovi
koji nuZno ulaze kao sastevni dioc kalkulacije vozarinskog
stava. Obzirom na to da se zbog produZenog putovanja odnos-
ni trodkovi ne umnoZavaju jer ih 1 nema, ne mo%e se ni u
kom sludaju tekst klauzule tumaditi onako kako to predlaZe
1 Zeli tuZitelj.

Po nalazu ovog suda smisao upotrijebljenih ri je-
¢i "u odnosu duZeg putovanja" ima se tumaditi tako da bro-
daru pripada samo proporcionalni dio vozarine na stvarne 1
efektivne troskove koje je brodar obzirom na produZeno pu-
tovanje nuZno imao i morao imati. Ovamo po nalazu suda
spadaju troskovi plada i odrZavanja posade, povedani trod-
kovi osiguranja broda, razujerno povedani tro8kovi reZije
broda, kao i niz drugih troskova koje brodar ima obzirom
na produzZeno putovanje. Ocjenjujucéi prema tome proporcio-
nalnu visinu povedane vozarine kako to slijedi iz priloZe-
nih cirkulara Jadranske pomorske agencije, a u pogledu po-
vedanja vozarina koje su upravo za odnosnl sludaj odredile
brodarske konference, slijedi da odnosno povedanje moZe



- 40 -

iznositi i da se krede izmedju 10-25%. Istina ova povedanja
vozarine predvidjena su za termine podetka putovanja brodo-
va nakon Sto je ved bio zatvoren Sueski kanal, uzevdi u ob-
zir da ¢e se odnosno putovanje obaviti produZeno, ali ipak
moguée najkraéim putem, uzevs$i u obzir luku ukrcaja i luku
iskrcaja.

Ocjenjujuéi dakle pitanje postotka povedanja vo-
zarine u predmetnom sludaju sud je vodio raduna o tomu da
je predmetno putovanje tuZitel jevog broda izvrdeno obzirom
na stjecaj okolnosti ne najkradim putem Bombaj - Rt Dobre
Nade - Mediteran - Jadran, veé je uzeo u obzir da je odno-
sno produzeno putovanje bilo nuzno obavljeno du¥im putem od
toga, tj. Bombaj - DZibuti - Rt Dobre Nade - Mediteran -
Jadran, koji je put svakako duZi, pa brodaru u predmetnom
sludaju pripada proporcionalno veéi postotak povedanja vo-
zarine nego Sto su priznata povedanja za putovanja poslije
izbijanja ratnog sukoba, kako su ga priznale brodarske kon-
ference 1li drugi brodari kao &to je npr. "Jugolinija®, a
koje se povecanje krede od 17,5%.

Ocjenjujuci sve ove okolnosti sud uzima da se kao
proporcionalno povecanje vozarine obzirom na prijedjeni put

ima priznati tuZitelju doplatak od 25% od ugovorene vozari-
neo. ’

G.B.



