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moZe. ggvoriti o retroaktivnom v ailen ju propisa niti o sman ji-
vanju Za1':_te}jevih prava. Ogranidenje oagbvornosti uvedendje LZ pclitidkjh razloga i ono je u Common-Law-u rrepoznato,a sm?njuje pravo ostedenoga da mu se Steta naknadi u potpu:
nosti" Ukoliko bi se i pcjavile suninje u ispravnost rje5a*
nia Ureda, tad,a sarilo treba uzeti Bruxellesku kcnvenciJ,, o
ogranidenju odgovornosti brodovlasnika pomorskih brodova od
L?57, i tad-a ie biti svakomu jasno d-a je takova oclluka u
sklad.u s medjunarodnim obavezama"

SuC. je potvr:di-o rje5enje lJreda i d.onio presudu
prema kojoj se Zalba odbija iz slijedeiih raztoga:

ta sasvini :ET3tiilg;.:'fr3[:;3"i]i.l j3";]gt;;"*g'"iHlilx-
broda "Illiraflores" potpuno je tadna kad se Lzraz pclitidkn
ne uzima u svom uobidajenom smislu, nego kad on znadi poma-
ga+je medjunarodne trgovine. Institut cgranidenja odgovorno-
sti r nepoznat Coni-rncn*Lalv-u Eng-!-eske , Co6io je svo j konadni
oblik u Medjunarodno j bruxellesko j konvenciJi od 1957, I svipropisi C.cneseni kasni je u Engiesko j o to j materi ji imali su
samo svrhu d-a ornoguie primjenu te Konvencije . Zato je jasno
d"a Ured pomo.rskog suda ima prav o kad donosi odluku o ograni-
denju odgovornosti u funtama da uzme onu vrijednost prema
zlatnom franku kakova je na snazi u vri jeme clono5en ja korlad-
ne pTesuQe" Ne stqji ni t,'rrdnja Zalitelja da lJredba ne moZe
imati- retroaktivni karakter, 0reoba uopde ne regurlira pita-
nje- materijalnog prava, negc doncsi samo proeesne propise,
prema ko jima se nav odi ' te da j funte preroa Zlatnom fianicu oC
24 "XI- L967 , i pre+a tome je svaki suo duZan primi' jeniti ta-
E?u_P"op1q " Bududi Ca je Ured ponorskog sud-a- donio r jeSenje
21. If L9.6E 1 .orr je kcd obraduna granica ograniden ja odgov oi-
nostr ispravno po*tupio.

( r,r,n 1968, r, str o 491)

VOF.

ET{GLESKT PIiVOSTEPENI SUD

Pomorski od.je1 (Admiralty Division)
Presuda od 8r g, i IO"IV Lg6E,
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fr:a o uod osti od 1j. f.g_"rrgr+. o, vilJ"
Parni brod 'rMec.ca", vlasniStvo ujedinjene arapske

pomorske 
- 
kompali ie r _ sudario se 5 "V L965 o u. Suesk6m zaljevus motornim brod.onn i'Fremantle Star" , vlasniStvo Blue SIarLtl" " obje strane su za jedno s vfa6nicima tereta Jtcropileu travnj_u i gvibnju L961 " sporazum prema kojem BV/o krivnjesnosi "Meccao', a ?oo/o "Fremantte Stai", u ugdvoru o nagoo6ipostojale su i dvi je klauzule sli jedeieg sdarZa ja: u' 

n fnneo;u
strankama 

. 
je ustanovljeno d-a je t6naZa 6roda ,'M;cca" za s"Ir-he ograniden ja odgovoinosti T. got , t4 tona,' , i o' o . Graniea od-govornosti iskljudujuii kamate tzitosit ie 2a brod "Meccao'prema navedenoj tonaZi 184"816 funti, 18 Eilinga i 7 penijaradunajuii po toni 23 funte, L7 Eilinga i g zilzz perr'ija', I

.ured- pomorskog suda donio je, r jesavajuii zaht jev
z,a ogranidenje. odgovornosti , Zo. Ir Wla. i je5enje prema [o-
j"ry. gy vlasnici broda "lvlecc6" duZni ptatiti ZL5".6zo funti ,,- Silinga .i 2 .peni ja . Do te eifre UrbO je d o5ao uzima juC i 'uobzir novi teda j fiinte nakon devalvaci j6 i Uredbu od i4 "xt
\267" prema kojoj granica edgovornosti po toni broda iznosi
?7 funt!, L? Silinga i 9 L/Z-peni, ja kao protuvri jednost za
1.ooo zlatnih franaka.

ilatb,. d a "3T:3gti:3 $1383'53-3l3*3*"Y;5:";-l;3ul'in'8"*u.o
Blanica odgovorr_rosti uzme 184. 816 f[nti, 18 Silinga i 7 pe-nija. U obrazloZenju navode slijedeie r:azloge: Odios funte
Preg? zlatnom franku trebalo bi-radunati prema tedaju kojijg bio na snazi kad se desio sudar i kad bu nastali" zahtie-vi za naknad"u Btete. Ide bi se smio Ured bi od Z4.XI 196 7 ."d.ati retroaktivni smisao, ko ji ona po svome sadrZa ju- nerna.Vlasnici brodova i tereta i<o ji su pietrp jeli Stetu u sud-a-ru sklopili su nagodbu prema-kojoj- odgovornost brodovlasni-ka "Ivteccao' ne' preLazi sumu od 164. ar6-funti, rB Sitinga i
7 penija.

sudac Brandon upozorio je zastupnika stranke dajg Predry"t ljihove Zalbe potpuno iaentidair sa sludajem ko-
ii je 

- 
rije Sio sudac Karmiirski nekoliko dana pri je (f iai

pr-esu$u The "Abade sa,' na str " 41 ) i zapitao ih ne bi f i pri-dekali dok bude donesena drugostepena presuda" Bucluii d;l
su to oni odbili, sud je donio presudu-u kojoj je potvrd.io
rie5enje .Urecla p6morskoe suda i- odbaeio Zal6u"biodbvlasnika
broda trMeccao' LZ slijedeiih Tazloga:

ditajuii odjeljak 5O3 Zakona cd 1958. (Merchant
Shipping r Liability of Stlipowners and Others Act , 1958 ) i
niegovu tadku 4, vidi se da se suma ogranidene odgovorno-
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sti definitivno odreOggiS^lq dan konadnog plaianja" Buduiida jq ]3i dan bio 2g: ir-rgda, mora se p"I*'iJ;;itI i u;;da;od 24 "xr L967 " Ostari argumenti zatbe boui j;F-;; Lz i"{ii,Tazloga lrao u presudi The ,,Abadesao',

sto se tide drugog p{igovora, tj. da postoji na-
gggb? med ju strankarna prema-kb j oJ one oarSo j,, jr- u*,, ogra-
ry+cene oclgovornosti, sud ne smatia da su stiaite od.red Ju iu-0r tonaZu brcda i sg{1u odgovornosti htje}e ujedno isklj"Ei-ti prig jenu p?st_o ieiih propisa o og"*rll8-i;""oosovornoIti.
Da su to one imale na lmy r 

- 
!""bal-e su to ,i,raziii jasnim-iLaTlditim ri iedima. Buciuii da klauzule nagoclb" ,ris,, takostiliziraner fle mogu se tako ni interpretlrati"- -

( r,r,n L96B , z , str 
" 
1T )

. V.I..

@ = 
q€rfanl isnj,t b_r_o0ov]CsJ].!]-".gv-e

q- 6esu- asvel_vacmb,ili u tolEu

;-t*=resude prvostepencg suda u sludajuo'Abadesa" i 'lMeccaiu donesene- gotovo u i6to vrijeme aaju od-govor. na 
- 
jedng vrio vazno pitanje, naime kako ju se pio* je:

ne v"+j"dqo"ti engleske funte odrazite na sudske postupkS
?ryanif_enja odgovorilosti koji su u dasu Cevatvacije Uiii utoku" U obrazlo?enju presuda dva razlidita suca zattzela su
+PtP .I*jali5'be da-za obradun fonda ogranidene oCgovornos-ti treba uzeti u obzir tedaj funte u Easu donosenJa konadne
pre sude o

zgpimliiyo je napomenuti d-a su engreslci suci uprggedentu The Cetia; The Volturno (/tgZL/ Z A"C,544) zau_
ze\-L la.,prvi pggled sasvim razl-idito sta jaliBte. U navede-
?oT. sludaju radilo se naime o sudai.u izindaju engleskog i-talijanskog broda " Za.vrj. jgme popravlca i zdar?,uVu"j" 

- 
Eroao-va znatao je pag teda j tali janbtcb lire u odnosu na"funtu.Suci su smatrali cla tieba t6a obraduna uzeti v"i jednost no-vca na dan kad je trailbina nastala, To su obrazl6Zifi time

.An_ 
plgm jeae u str anim valutama svagd a sadrZava ju nelie spe-kurativne erenente, a takovi elemeilt:_ ne smi jr"a j"rovati

na pravnu sferu stranaka. i(ad bi ;; ,rr"t" u oa"ii one pro-
mjene yrljedr:opti valuta lcoje nastanu za vrijeme trajaija
poptupkal to bi znadil-o da se prava stranaka"mijenjui,r;toku postr,rpl<a i time bi nes iguinosti u valuti pSstdf d ne-sigurngsti..u pravu , zbog t,oga je sucl zavzeo stb jari5te da
se visina Stete ii:ra pro"ijeniti prema tril,i5noj irijednosti
o5teienih stvari na dan i<ac se steta dogodilal
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Mcglo bi se diniti d-a su nedavno donesene presude
g suprotnosti s .preced entom od L?ZL, Ir{ed jutim to ni je tako ,
Engleski zakon (Merchgnt Shippingr Liabiiity of Shiiowners
and Others, Act, 1958 ) odredji, je-lranice brbOovlasnikove od-
govornosti u zlatnim frahcima" -Uiedbama 

ko je izdaje Ministar
saobraia ja ta se vri jednost mi jen ja u funte " Prema Ured-bi od
1958.. ta jg granica Lanosila 2t fuSrle , T? Silinga i 9 27 / 72penija po toni broda, a prema Uredbi od L967, piomijenila se
u 27 funti, LZ Silinga i 9 L/2 penija" Tako je sud primjenju-
iuii . Uredbu oci. 1967. zapravo primi je-nio samo novi piocesni 

.nloOis, graniea gdgoyornosti tz Zakona ostala je nepromije-
njena, jer je ona tzyay',ena u zlatnim francimao

VNF'

APEIACIONI SUD, AiX

Presuda od 11.IV Lg67.

Guard.ian Assurance Cc Ltci c/ a
T ekim , Osroan S aleh and S ons i
drugi

P.rijevoz styari morem Klauzula o nadleZnosti suda unesena
u _d aTJ, e r,:p"aJ:t i ju O:,A l<.lauzu]g- .o byS zujS_ .i_ prigsloS a l<o;Li___
p:rfung te.re"L_nq. osgo!'j ;b,ereJqicS_ gko_SS t_ef et-rlic.L pozli:ljl_ na
klauzqls .ugpv-ola o_ plj .i evg-zu

Brcdar je primio na pri jevoz 18.987 vr:eia ara5ida.
Na odredi5tu je utvrd.jeno da neke vreie manjkaju" Osigurate-
1ji su primaocima nad oknadili Stetu i tuZe brodrara za nakna-
du isplaiene csigurnine "

Brodar je uvukao u spor naruditelja i podiZe pri-
govor nenadle'vznosti suda, U potkrepu svoga stajaliSta navodi
tri razloga: u ugovor je unesena, rukorn pisana, klauzula da
je u sludaju spora Lz ovog prijevoza nadleilna Arbitrai,a u
Londonu; premda je u ugovoru bilo navedeno da ie vozarina
biti plaiena na odred-j-5tu t j " u Marseilleu ,, a ona je stvar-
no bila plaiena izvan Francuske r pe tuZitelj re moZe osni-
vati nadleZnost francuskog suda na temelju ugovorenog mje-
sta plaianja; osim toga ne moZe se primijeniti speeijalna
nadleZnost francuskog suda ni na temelju drZavljanstva stra-
naka, jer tuYaitelj nije francuski d,rtavljanin.

nosti,oa*1"$i::"i:li"3ti"i?"9li:13:*3 :t133li5.3 ffiffi3'i3:
jemu bi francr:ski sud bio nadleY,an unatod klauzule o nadle-
Znosti londonske ArbitraZe unesene u darter-partiju, jet' da


