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ugovor nlJe bio priloZen teretnlcl, pa prema tome primaoci
nisu mogll ni znati za postojanje klauzule o nadleZnosti.
Prihvadena su naprotiv druga dva razloga. Klauzulu da Je
vozarina plativa u Marseilleu stranke su dobrovoljno dero-
girale pladanjem vozarine u-drugome mjestu. Sto se tlce
tredeg razloga prvostepeni sud navodi da primalac nije bio
francuski drzavljanin, pa prema tome ni osiguratel]j koji
stupa u n3egOVu pravnu p021013u ne moZe zahtijevati da se

prema nJjemu prlmgengugu pvop181 koji se odnose na francus-
ke drZavljane.

Protiv ove presude Zali se tuZitelj. U #albi na-
vodi da nije bitno gdje je vozarina stvarno placena ved
gdje je, prema ugovoru, morala biti pladena. Osim toga do-
kazuje da Jje primalac francuski drZavljanin.

Drugostepeni sud Jje potvrdio prvostepenu presudu
iz slijedeéih bitnih razloga:

Nesporno je medju strankama da Jje u darter-partiju
bila rukom unesena klauzula o nadleZnosti ArbitraZe u Londo-
nu, kao 1 to da se teretnica pozivala na uvjete Carter-par-
tije. Sud stoji na stajalistu da je primaocu navedena klau-
zula bila poznata, Jer da Je primalac mogao primiti robu mo-
rao je imati Carter-partiju. Buduéi da je. primaocu klauzula
0 nadleznastl bila poznata, na njega se. ona mora. i.primije~
niti. = :

(DLIF 1968 strae3l) .o
Bodo

Bll]eska‘- U zadnje vrijeme se sve Cesce pogavlguge problem
valjanosti klauzula o nadle?nosti suda. Ovo je narodito ak-
tuelno ako se ta klauzula koga Je unesena u ugovor ne repro-
ducira u teretnici., Sudovi jo8 nisu u ovom pogledu zauzeli
jedinstveno stagallbte, pa gornja presuda predstavlja samo
Jedno od mogud¢ih rjesSenja. Da bi brodari bili 81gurn131 da
¢e im se priznati klauzula o nadleZnosti suda koja njima od-
govara, potrebno je da ju unesu ne samo u ugovor nego i u
teretnicu.
B.JO

APETACICONI SUD, Rennes
Presuda od 12.IV 1967.

Sté N.V. ScheepvaartkantoornGronlngen c/a
Sté lorientaise des produits de la péche

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodovlasnika i‘naruél—
tel ja prijevoza - Ako Jje u teretnicu unesena “Identity of




= 47 -

carrier clause™ prema kojoj se zakonitom imaocu teretnice
priznaje direktan odnos prema brodovlasnlkue zakoniti ima-
lac teretnice moZ%e naknadu Stete zaht11evat1 1 od brodo-
vlasnika

Brodovlasnik Jje sklopio ugovor o prijevozu rib-
ljeg brasna s narufitel jem prijevoza. U ugovoru Jje bilo na-
vedeno da se teret slaZe u brod na iskljudivi narudéiteljev
rizik. Naruditelj Jje ukrcao tri razlidite partije ribljeg
brasna, a zapovjednik Jje za svaku od njih izcao pos=bnu te-
retnicu. U teretnicama nije bila navedena nikakva gzapov jed-
nikova opaska koja bi se odnosila na teret. Medjutim u sva-
koj od njih bila je unaprijed od8tampana tzv. "Identity of
carrier clause” na temelju koje se zakonitom imaocu teret-
nice prlznage direktan odnos prema brodovlasniku. Na odre=
distu je ustanovlgeno da su se razne partlge tereta medju-
sobno pomijesale, 8to je prouzrokobalo troSkove odvaganga
tereta. Za naknadu ove Stete primalac tuZi brodara koji je
ujedno bio i vlasnik broda.

TuZeni brodar podiZe prigovor pomanjkanja pasiv-
ne legitimacije, tvrdedi da se prema ugovoru o DrlgeVOzu '
sklopljenom s naruliteljem prijevoza ukrcaj robe vrSio is--

kljuéivo na tuZiteljev rizik, pa prema tome za utuZenu Ste-

tu odgovara samo narucitelj.

Drugostepeni sud Jje potvrdio presudu prvostepenog
suda koja je brodars proglasila odgovornim za naknadu utu-
Zene Stete 1 to iz slijedeéih bitnih razloga: .

7apOVJednlk je, 3to je medju strankama nesporno,
potpisao tri teretnice bez ikakvih opazaka koje bi se odno-
sile na teret. Navedene teretnice, potpisane od strane za-
pov jednika u ime brodara stvaragu potpunu i iskljuéivu bro-
darovu odgovornost, cuvajué¢l mu medjutim netaknuto pravo da
zahti jeva naknadu Stete od naruditelja prijevoza, ukoliko
ga na to ovlasdéuju uvjetl medjusobno sklopljenog ugovora.

(DMF 1968, str.86)
Bo&]'o

Bil,jeska° U gornjoj presudi nisu na Zalost dovoljno raz-
Jasngena dva, po naSem misljenju, bitna pitanja. U prvom
redu nlge 1z obrazloZenja preuude Jasno o kakvom se ugo-
voru radilo izmedju brodara i naru61te13a prijevoza. Uko-
liko se-radilo o obiénom ugovoru o prijevozu, tada je iz=-
van svake sumnje da za gore navedene Stete odgovara bro-
dar. U obrazlozenju se navodi da su stranke sklopile
"affretement au voyagze", ali se nije ulazilo u detaljniju



analizu odnosa nastalog tim ugovorom. Prema nadem pravu tre-
dem imaocu teretnice svagda je odgovoran i- brodar, a stvar
Je konkretnog sludaja da 1i ée uz brodara primaocu odgovara-
ti i naruéitelj prijevoza. Odgovornost ovoga posljednjeg po-
stojat ¢e npr. kad je on sklopio podprijevozni ugovor. Drugo
pitanje koje je ostalo nerazjadnjeno jest koju pravnu snagu
ima "Identity of carrier clause". Da 1i je naime sud zauzeo
svoje stajaliste oslanjajuéi se iskljudivo na tu klauzulu,
ili, bez obzira na nju, na okoclnost da je zapovjednik bez
ograde potpisao teretnicu iz koje &injenice zakljuliu.e sud
da ju je potpisao u ime brodara.

BOJO

APETACIONT SUD, Rouen
Presuda od 14.IV 1957.

Sté Anonyme des Grands Moulins

de Strassbourg c/a Office tunisien
des céréales légumineuses aliment-
aires et autres produits agricoles
de Tunisgsie

Kupoprodaja CIF - Prelazak vlasnidtva na kupca - Prigovor
kvalitativnih mana na robi - Vlasnistvo prelazi na kupca
od_prodavaoca ukrcajem robe na brod - Unatod tome kupac
moZze staviti prigovor na kvalitetu robe 1 kasniie - Nisu
opravdani kupdevi prigovori na kvalitativne mane robe ako
ne uspije dokazati da je roba imala mane prije ukrcaia

TuZiteljica (Grands Moulins) kao kupac 7.500 tona

Zita ustala je tuzbom za NF 10.674,58 1 NF 1.000.- protiv
tuZenoga (Office tunisien des céréales) s razloga 3to je
kupila Zito CIF - francuska luka i 3to je, prema ugovoru,
tuZeni izdao uvjerenje o kvaliteti %ita, pa kad je u lucl
odredista utvrdjeno da je u Zitu bilo nametnika, i kad Jje
vjesStak utvrdio koliko je smanjena vrijednost Zita, te da
Je_potrebna dezinsekcija cijele kolidine Zita, jer da je
tuZiteljici nastala utuZena Steta.

Prvostepeni sud je odbio tuZbu, a Apelacioni sud
Je odbio Zalbu iz ovih bitnih razloga:

"~ Vlasnistvo tereta kod CIF-kupoprodaje prelazi na
kupca stavljanjem robe na brod. Iz toga JjoS ne slijedi da
kupac me’ bi prodavaocu mogao staviti prigovore koji bi sli-
jedili iz mana robe, Medjutim u ovom sludaju je tu¥eni pro-
davalac izdao uvjerenje kojemu su stranke pridavcle pravno
relevantno znadenje, 1 iz kojega je slijedilo da je roba



