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ugovor *1j" Fio prlloZen teretniei, pa prema tome primaoci
liPu rnogli ni znati za posto jan je tcfiluzirle o nadle knosti.
Prihvaiena_ su.,naprotiv druga -dvi Tazloga. Klauzulu da je
v gzarina_ plativa u i\{arse'i}1au i stranke su dobrov oL jno d6ro-girale plaianjem vczarine u drugome mjestu. Sto sd tide
lr.ieg rTzLoga pivoqtepeni sud navodi da primalac nije biofrancuski dr?avljaninr p& prema tome ni osiguratelj [oji
stupa u -n 

jegovu prevnu pazici ju ne mcZe zahti jevati d.a 
- 
se

prema njemu primjenjuju propi si koji se odnose na francus-
ke drilavljane a

Protiv ove presude ZaL: se tu|,itelj, U Za1bi na-
vodi da nije bitno gdje je vo%arina stvarno pfaeena, vei
gd je je , prema ugcv c:ru, morala biti plaiena. - Osim toga do-
kazuje da je prinalac franeuski dr?avf5anin"

Drugostei-leni sud je potvrd-io prvostepenu presudu
LZ slijedeiih bitnih Tazloga:

Nespornc je medju strankama da je u darter-partlju
bila rukom unesena klauzula o nairleilnosti -Arbitraile u Lcndo-
ng, kao i to d-a se teretnica poziva1a na uv jete darter*par-
tije. Sucl sto ji l:a sta jali5tu- c1a je primaoeu navedena klau-
zula bila pozrra-[a, jer da je primalae iriogao primiti robu mo-
rao je jmati darter:partiju" Buduii da je primaocu klauzula
o nadleZnosti bi l;r pbznat6, na n jega se ]on^a mora i primi,je-

(u,tF 196s, str .3L) .

B"J"

B.rlipS.ka. - U zadnje vri jeme se sye de5ie po javl juje problem
valjanosti klauzula o nadleilnosti suda. Ovo je narodito ak-
tuelno ako se ta lilauzula koja je unesena u ugovor ne repro-
dueira u teretnici " Sud.ovi jo5 nisu u ovom pogled.u zavzeli
jedinstveno stajali5te: pa gornja presud.a predsta.vl ja samo
jedno ocl moguiih r je5en ja. Da bi brodari bili sigurni ji da
ie im se priznati klauzula o nadle?nosti suda koja njarya od-
govarar potrebno je da ju unesu ne samo u ugovor nego i u
tere tni cll " 

B. J .
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rl_ er rema 1{o tnie
r odno s rema brodov]-a nik ak
ac a du Stete zahti vati

vJasni-ka

Brod ov lasnik je sklopio ugov or o pri jev ozrt rib-
J-jeg bra5na s naruditeljem prijevozao U ugovoru je bilo na-
vedeno da se teret slaZe u brod na iskljudivi naruditeljev
rtz:,k, Naruditelj je ukrcao tri Ta%lidite partije ribljeg
braSna , a zapov jednik je za svaku od n jih .Lzoao posebnu te-
retnieu, U teretnicama nije bila navedena nikakva zapovjed.-
nikova opaslca ko ja bi se odnosila na teret. I\[ed jutim u sva-
koj od njih bila je unaprijed od5tampana tzv. "fdentity of
carrier clause " na temel ju ko je se zakonitorn imaocu teret-
nice priznaje direktan odnos prema brodovlasniku" Na odre-
di5tu je ustanovljeno da su se razne partije tereta medju-
sobno pomi jeBale, 5to je prouzrokobalo troSlcove odva janja
tereta" Za naknadu ove Stete primalac tu?:- brodara koji je
ujedno bio i vlasnik brociao

TuZeni broirar podiZe prigovor pomanjkanja pasiv-
n-e legitimaci je, tvrd eii da se prema utovoru o pri jev oza
skloplJenom s naruditeljem prijevoza ukrcaj robe vrSio is-
kljudivo na tukitel jev r:-zrk, pa prema tome za utuZenu Ste-
tu odgovara samc naiuditelj " 

'

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda koja je brodara proglasila odgovornim za naknadu utu-
Zene 5te.te i to Lz slijededih bitni]: Ta%loga

Zapovjednik je, Sto je medju strankarna nesporno,
potpisao tri teretnice bez ikakv.ih opazaka ko je bi se odno-
sile na teret " Navedene teretnice , potpisane o..1 strane za-
pov jednika u ime brodara stvara jr.r'potpunu i iskl judivu bro-
darovu odgovornost, duvajuii mu medjutim netaknuto pravo da
zahttjeva nalcnadu Stete od naruditel ja pri jev oza, ukoliko
ga na to ovla5iuju uvjeti medjusobno sklopljenog ugovora.

(pirr- L968, str. 86 )

BO J.

BrLie5irg"- U gornjoj presudi nisu na ZaLost dovoljno raz-
ja5njena dvar po na5em miSljenju, bitna pitanja. U prvom
redu nije LZ obrazlokenja presude jasno o kakvom se ugo-
voru radilc izmed ju brodara i naruditel ja pri jev aza. llko-
liko se'rad j-lo o obidnom ugovoru o pri jev azv, tada je tz-
van svake si-r:nnje da za gore navedene Stete oclgovara bro-
dar" U obrazloZenju se iavodi da su stranke sklopile
"affrbtement au v6yage", ali se nije uI.azilo u a-etatjniju

it
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analizu odnosa nastalog tlm uggvorom. Prema na5em pravu tr:e-iem i-maocu tbretni"q *Iueq? j; odgov oran i br;du.,, ' * stvarjg .ronkret+g8_ slud? ja d.a- Ii de,." uz -bro;dara primaocu odgovara-ti i narud i tel j- p{i j 
"u 

oza" gcsgv orno st ov o'ea po sL je anje g po-
slg ial 6,e qpr,. tao je on sklopio podpri jev6zni ugSvorl Srirgo
pitan je tog jg je ost*rg neraz 5b5n jbno' jeit ko ju piavnu snaguima "Ident,ity of carrier clause"l Ia ii je ndimb sud zauz6o
svoje stajaliSte, oslanjajuii se iskljudivo na tu k1auzu1u,ili , _bez o.bzira na njui "" okolnost da je zapov jeonik bez'
o-grad.e -potpis?o teretnicu Lz ko je din jeniee zakl ju:u"1e sud.
da ju je potpi sao u jme brodara .

B-OJO
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Eglit?tivnih-nre,n+ na i-obI--- *p{Epp6;-
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rouffi Nisrrbe i kasni&esnijs Nisu- _
v.ori- nC_kyFljtaJ,tlre_ ma-n_e qp!,e .akq

1- ti d.a T ala mane ori i ea.ta

zita o"t*r3"33T19ffift jg"ft$ui.Y8?t}Ba' r*ft$ f:EA3. I' 3;:rli""
luzglog3. (ofiice tunisien d.es c6rgiiest s razloga Bio jek*pil? lito crF francuska ruka i Bto je, preml ugovoru,tuZeni izdao uv jeren je o kvaliteti i;-tal pa- kad je-u luci
odred"i5ta utvrdjeno. d-a je u Zitu bilo nambtnika, -i kad je
Yi*Stak utvrdio koliko.je gqanjena vrijednost il:-ta, te da
ie..potrq!*. dezinsekci j" ci jere kotidiie Ztta, jer' d-a jetu?iteljici nastala utuZena-5teta"

P"yoslepeni suq je odbio tuZbu, a Apelacioni sudje odbio Zalbu LZ ovih bitiih raztoga:
' vlasniStv o tereta ko.d crF-kupoproda je pre Laz'L na

kupea stavljanjem robe na brod , rz toga jo5 ne srijedi da
E,rp?c". me' bi prcdavaocu mogao staviti p"igouore lco ji bi sli-
j ed.i1-l tz mana ro be o MeA jutim u ov om 

-s:.u 
Ea ju je tuileni pro-

davalac izdao uvjerenje kojemu su stranke pridav-le pravno
relevantno znaden je , i iz ko jega je s1:- jedilo da je roba


