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Da bi se nadoknadilo izgubljeno vrijeme, naruditelj je od
brodara zahtijevao da plovi i nodu, pa je bio spreman i
platiti povedane trofkove takve plovidbe. Brodar je ovaj
prijedlog odbio navodedéi da nije po ugovoru bio duZan plo-
viti nodu.

Buduéi da je sud stekao uvjerenje da bi brod da
nije bilo navedenih prijekida plovidbe bio dosao u luku od-
redidta u vrijeme kad bi bilo mogude izvrditi direktni uto-
var u pomorski brod, i da brod u tom sludaju ne bi pao u
prekostojnice, pa je odbio tuZbeni zahtjev. .

(DMF 1968, str.101)
| BedJ .

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 11.IV 1967,

Osiguratelji c/a armement Gilannoni
Rastit, S.S.R.L, 1 Agence maritime
Tournut

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - AmbalaZza -
Vrede kao ambalaZa - Transportni kalo za sumporni sublimat
- Tako je u prometu uobidajeno da se za prijevoz sumpornog
sublimata upotrebljavaju papirnate vrede, ipak treba vodi-
ti raduna 1 o &injenici da su ove vrede manie otporne od
Jutenih, pa treba uzeti u obzir i kalo koiji nastaije dera-
njem papirnatih vreda - Transportni kalo za sumporni sub-
limat uvredan u papirnate vrede iznosi 1% - Brodar odgova-
ra primaocu i za Stetu koju prouzrokuije slagad prilikom
iskrcaja, s tim da ima pravo regresa od slagada za 1znos
koji je morao platiti primaocu

Brodar Jje preuzeo na prijevoz uvredani teret sum-
pornog sublimata. Vrede su bile papirnate. Na odredistu je
utvrdjeno da je veéi broj vreda poderan i da je radi toga
nastao manjak tereta. Osiguratelji su primaocu nadoknadili
Stetu, pa tuZe brodara da im naknadi ispladenu osigurninu.
TuZbeni zahtjev iznosi 5.500,48 franaka.

Brodar se opire tuZbi navodeci.tri glavna razloga:
da Jje 8teta prouzrokovana slabom ambalaZom, da je najveci
dio manjka nastao prilikom iskrcaja iz broda i da za tu Ste-
tu on ne odgovara, te napokon da se Steta krece u okvirima
od 1,5% od ukupne kolidine tereta, dakle u granicama trans-
portnoga kala.



- 54 -

U spor se umijeSao 1 slagal koji Je iskrcavao te-

Sud je brodara obvezao na naknadu Stete u iznosu

od 4.849,%7 franaka s tim da mu slagad nadoknadi 4.182,12
franaka. ~

ret.

edi Bitni razlozi suda za ovakvu presudu jesu slije-
edi:

Nije tadan brodarov navod da se teret sumpornog
sublimata ne uvredava u papirnate vrede. U poslovnom svije-
tu je ta vrst ambalaZe uobidajena. Medjutim ipak treba vo-
diti raduna i o &injenici da su Jjutane vrede daleko otpor-
nije od papirnatih, i da je kalo kod juta-vreca daleko ma-
nji nego kod papirnatih, buduéi da se ne moZe izbjec¢i da se
odredjen broj papirnatih vredéa tokom prijevoza 1 manipula-
cije ne podere. Sud smatra da kalo koji tako nastane iznosi
1%. Na temelju &inJjenidnog stanja utvrdjenog tokom postupka
sud je zakljudio da je Stetu u iznosu od 4.182,12 franaka
prouzrokovao slagad prilikom iskrcaja. Medjutim unatol tome
brodar je i za ovu &tetu odgovoran primaocu, a on ima pravo
regresa cd slagada. Za ostatak Stete koja prelazi navedeni
iznos iskljudivo je odgovoran brodar.

(DMF 1968, str.222)
BOJQ

TRGOVACKT SUD, Marseille -
Presuda od 24.V 1967.

Agence maritime Kirwan c/a Cie des
Messageries maritime, Sté des travaux. -
et industries maritimes, Cie d assurances
Marine marchande et Sté des Ateliers-de .
constructions mécaniques de Vevey :

Prijevoz stvari morem - Ukrcaj tereta - Brodarova i slaga- .
Yeva odgovornost - Za Stetu nastalu prilikom ukrcaja tere-
ta na brod krcateliu odgovaraju solidarno brodar i slagad

- Slagad je dugzan brodaru nadoknaditi iznos koJji Je brodar
isplatio krcatelju - Prema svoioj pravnoj prirodi slagadlki
posao je ugovor o djelu a ne o radu - Nepravilno privezi-_
vanie koleta predstavlia slagadevu grubu profesionalnu ne-
pagnju - Brodar i slagad odgovaraju ogranideno za Stetu
prouzrokovanu teretu tokom ukrcaja

Krcatelj je povjerio brodaru na prijevoz jedno ko-
leto strojeva. Prilikom ukrcaja, kojli je izvrsio lucki sla-
gad, koleto je palo u brodsko skladiSte i bilo o&tedeno.

V jedtadenjem je utvrdjeno da je do pada koleta doslo zbog



