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bilo smj"u?133'il f,7"5:;E'?3^il3"8:'i:X":"'ffi:: :tg.of3i;"i:vezan vz obalu u luei ukrcaja, udarila je struja njime u
obalu, 5to je dovelo do o5teienja tankova, radi dega je je-
dna kolidina vina istekla " Csiguratel ji su nacloknadili 5te-
tu, pa tuZe broclara za iznos isplaiene osigurnine. Brodar u
svo ju obranu navodi dva prigovora: U prvom r:edu navodi daje Steta posljedica nautidke djelatnobti zapovjednikove za
lcoju Pn ne odgovara, a osim toga iznosi da Je do curenja vi-
na do5lo zbog o5teienja brodskog tanka prouzrokovanog uda-
rom brod-a u obalu, ko je o5teienje, premb njegovom stajali-
Stur Predstavlja skrivenu manu. broda koja se-nije mogla ot-
. .'l ,* i v vKrl-trI Ouznom paznJ om,

Sud nije prihvatio ni jedan ni drugi brodarov pri-
govor, nego je udovoljio tu?benom zahtjevu LZ s1ijedeiih bi-
tnih Tazloga:

x.Cinjenica da je brod udario u obalu navedena je u
?apgvied.nilrovom izv jeSta ju o pomorsko j nezgod.i " ltlavodi sadr-
Zani u tom Lzvje5taju smatraju se tadiima dok se ne dokaZe
protivno, Prema sta jali5tu suoa nautidlca greska predstavl ja
krivnju g upravljanju brodom tokom putovanja, iIL gresku ko-
ja dovodi u pitanje sigurnost broda, odnosno njegovo odrZa-
vanje " Sud smatra da udar u obalu kako je opisan u Lzv je5ta-
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ju o pomorskoj rtezgocii ne predstavlja nautidku krivnju" Ovaj
dogadjaj svojstvgn je normalnom pomorskom prijevozu jer su
brodovi u luci Sete , ko ji su privezani vz obalu, rad-i jakog
djelovanja struje podvr[nuti udaranju u gat" Uostalom, -kaZe
sud, d okaz d"a je Steta posl jedica nautidke d jelatnosti za-
pov jed.nika ili posade pada na brodara " Brodar bi u ovom slu-
daju morao d.okazati da- je radi udara napulcao brodski tank
zbog dega je d.o 51o c1o curen ja vina o Brodar ovu din jenicu
ni je dokaz&c o Dapade , tz pona5an ja zapcv jednilcov& r ko ji na-
kon udara broda u obalu nije poduzimao nikakve mjere da us-
tanovi eventualnc o5teienje brodar Fro:-z1az:- da i sam zapo-
v jednik smatra da jsflan slabi udar brocla u obalu ni je mogao
o5tetiti tankove" Sud nadalje stoji na stajali5tu da se ne
radi o skrivenoj mani broda. O ovoj mani radi se onda kad
se ona ne rnaYze otkriti ni iscrpnln pleglecr cm pomoiu tehni-
6ara, nego se ona po javi iznenacla n-anpred',zidiv i neotklonjiv
nadin, Broclar je morao pri je podetka putovan ja ulo l,Lti du-
Znu paZnju radi osposobljenja brocla za plovidbu" Euduii da
brodar ni je nidinn d ckazao ds je u naved,enom ,smislu ulo?la
duZnu paZn ju u svrhu pregleda brodskih tanliov a , tre ba sma-
trati da je odnosni kvar pcsl;edica .ridl-jive mane za koju
je brod"ar oclgov oran.

(luip 195s, str"1r,)
BOJ.

EitiSSkS" "- ifa jzaniml jivi je sta jaliSte ko je je sud zau.zeo u
gornjoj presudi svakakc je pojam nqucidlce cljelatnosti. Prem-
da je sud pravilno po jmovno definirao cvLl d jelatnost, ipalc
izgleda narn da ni je tadno njegovo sta jaliSte kad tu d jelat-
nost ne prizna je za pred.vidive rr-zilce plovicibe, Po na5em
mi5ljenju radi se o nautidkoj djelatnosti svaki put kad se
d jelatnost posade i zapov jednilca odncsi na upravljan je bro-
dom i plovidbom, bez obziia dei ri eu e6ns rni TL%ici predvi-
divi ili nepredvidivi"

Isto je tako zanimljivo stajaiiSte suda o pojmu
skriv ene mane brooa " Bitno je kod t,oga i staii da sud smatra
da je brodar ulo?:o duZnu paZnju- ako doicaZe cla je tehnidar
brod iscrpno ilregledao " Cvo je jedno prilidno strogo sta ja-
1i5te, pa se brodar na temelju njega neie moii osloboditi
odgovornosti niti eventualnim dokazorn da je brocl pregledao
u okviru znan ja ko je ima jedan sredrr. je sposcban zapov jedni-k,
odnosno drugi odgovarajuii dlan posade brocla. Ostalo je ot:
voreno pitanje koji stuparrj znanja rnoraju j.rnati tehnidari"
Da Ii je dov ol jna, f orrnalna kv aiif ikc.c i j * radnika i ko ja ,
ili se trakr. srednja, pa eventualno i visoka strudna sprdma.
dini se da sud inisti'nb najveiu str.rdr:u spremn koja se za
odnosni sluda j traZ i " Isto taro nr je jasno Sto se misl-i
pod i scrpnim pregledom, naime oo kc jih g"ranica mora pregled
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sezati. T,zgleda da se stoji na jednom objektivnom kriterijubez obzira na osobne kvatifikacij. onoga"koji vrBi odnosn6 
-

mora izvr5iti pregled,
BOJ"

TALIJANS}II KASACIONI SUD

Pre suda od 24 "VI 1958,

Fiat c/ a American Export
Isbrandtsen Lines
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d,r. spor *'+Hlj"j3=53;i:l:: 3ilj;:ffi33t? 2zu33i5ujii3'?;-reta" Brod?" ne poriiuo.tuo ju oagovornost, saino se ne siaZes onom visinom za lcojustuZltelj-smatra odgovornim" Fadilos€r naime, o plijevozu koleta" "Vozarina nl;e bila ugovorena
prema bro ju koleta, vei na bazi n jitrove tei,ine . TuZiter;
smatra da se kug jedinica tereta, -na temetju koje tuZenik
1m?.pravo_ ograli6iti svoju odgov6rnost, moia uzSti telinskajedinica_koia. j9 sluZila-kao baza za odredjivanje visine vo-
zarj-ne " TuZeni brodar naprotiv zastupa staiali5ie da je za
niegovo ogranidenje odgovornosti mjeicOavai. broj koleia.

Tlizitelj u potkrepu svoga stajariSta navodi dva
osnovna Yazloga: tumaden je Kon"venci je o teretnici od L924,godine i propis dlana 42r. talijans[og Zakonika o plovidbi.

Kasaeioni sucl je prihvatio brodarovo stajali5te
LZ slijedeiih bitnih Taziogb:

,Za rjeSei:je ovoga spora potrebno je protunaditi
znadenje dl.4, stro5" Konvenci-je o-teretnici oO LgZ4" godi-
rle. U ovom propisu kaZe se da broclar ni u ko jem sluda ju neie


