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TRGOVACKI SUD, Séte
Presuda od 13.VI 1967,

Cie d’assurances Le
Languedoc c¢/a Cie D.

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Nautidka
djelatnost posade -~ Dokazna snaga izvje3taja o pomorsko
nezgodi - Skrivena mana broda - Nautidka dijelatnost ije ona
djelatnost zapovjednika 1 posade broda koija se odnosi na
upravl janje brodom tokom putovanija, ili koija dovodi u pi-—
tanje sigurnost broda odnosno njegovo odrzavanie - Nije
nauticdka greska zapovjednikova krivnija koija je Drouzroko-
vala udar brada u obalu, ako Jje taj udar predvidiva pos-—
1ljedica morske struje - Brodar kojl se poziva na okolnost
da je Steta posljedica skrivene mane broda mora dokazabi
da Jje on prije poletka putovania uloZio duznu pazniu u
svrhu osposobl javanja broda za plovidbu - Pod ulaganijem
duZne paznje podrazumijeva se iscrpan pregled pomodu teh-
nidara - Ukoliko brodar ovo ne dokaZe, smatra se da je
Steta posljedica vidljive mane broda - Cinjenice navedene
u izvjestaju o pomorskoj nezgodi smatraju se tadne dok se
protivno ne dokaZ¥e

Brodar je preuzeo na prijevoz teret vina koje Je
bilo smjeSteno u brodske tankove. Dok je brod jo& bio pri-
vezan uz obalu u luci ukrcaja, udarila Jje struja njime u
obalu, Sto je dovelo do oStedenja tankova, radi dega Jje Jje-
dna koliéina vina istekla. Osiguratelji su nadoknadili Ste-
tu, pa tuZe brodara za iznos ispladene osigurnine. Brodar u
svoju obranu navodi dva prigovora: U prvom redu navodi da
Jje Steta posljedica nautidke djelatnosti zapovjednikove za,
koju on ne odgovara, a osim toga iznosi da Je do curenja vi-
na dosSlo zbog oStedenja brodskog tanka prouzrokovanog uda-
rom broda u obalu, koje odtedenje, prema njegovom stajali-
Stu, predstavlja skrivenu manu broda koja se nije mogla ot-
kriti duZnom paZnjom.

Sud nije prihvatio ni jedan ni drugi brodarov pri-
govor, nego je udovoljio tuzbenom zahtjevu iz slijededéih bi-
tnih razloga:

Jinjenica da je brod udario u obalu navedena je u
zapov jednikovom izvjedtaju o pomorskoj nezgodi. Navodi sadr-
Zani u tom izvje$taju smatraju se talnima dok se ne dokaZe
protivno. Prema stajaliStu suda nautidka grefka predstavlja
krivnju o upravljanju brodom tokom putovanja, ill gresku ko-
ja dovodi u pitanje sigurnost broda, odnosno njegovo odrza-
vanje. Sud smatra da udar u obalu kako je opisan u 1zvjeSta-
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Jju o pomorskoj nezgodl ne predstavlja nautidku krlvngu. Ovaj
dogadjaj svojstven je normalnom pomorskom prijevozu Jer su
brodovi u luci bete, koji su privezani uz obalu, radi jakog
djelovanja struje podvrgnuti udaranju u gat. Uostalom, kaze
sud, dokaz da je Steta posljedica nautilke djelatnostl za-
poVJednlka ili posade pada na brodara. Brodar bi u ovom slu-
¢aju morao dokazati da je radi udara napukao brodski tank
zbog cega je do8lo do curenja vina. Brodar ovu &injenicu
nije dokazao. Dapade, iz ponasanga zapovdednlkova ko0 ji na-
kon udara broda u obalu nije poduzimao nikakve mjere da us-
tanovi eventualno os3tedenje broda, proizlazi da 1 sam zapo-
v jednik smatra da jedan slabi udar broda u obalu nije mogao
o8tetiti tankove. Sud nadalje stoji na stajalistu da se ne
radi o skrivenoj mani broda. O ovoj mani radi se onda kad
se ona ne moZe otkriti ni iscrpnim pregle\om pomocu tehni-
¢ara, nego se ona pojavi 1znenada na*®redvidiv i neotklonjiv
naéin° Brodar je morao prije poletka putovanja uloZiti du-
znu paznju radi osposobljenja broda za plovidbu. Bududéli da
bradar nije nidim dokazao da je u navedenom smislu uloZio
duZnu pazZnju u svrhu pregleda brodskih tankova, treba sma-
trati da je odnosni kvar posljedica vidljive mane za koju
je brodar odgovoran.

(DMF 1968, str.113)

B.Js

Biljeska.- Najzanimljivije stajaliste koje je sud zauzeo u
gornjoJ presudi svakako Je pojam naucicke djelatnosti. Prem-
da Jje sud pravilno pojmovno definirao ovu djelatnost, ipak
izgleda nam da nije tadno njegovo stajaliste kad tu djelat-
nost ne priznaje za predvidive rizike plovidbe. Po nasSem
misljenju radi se o nautidko] dgelatnostl svaki put kad se
djelatnost posade 1 zapovjednika odnosi na upravlgange bro-
dom i plovidbom, bez obzira da 1i gu odncni rizici predvi-
divi ili nepredvidivi.

Isto Jje tako zanimljivo stajalidte suda o pojmu
skrivene mane broda. Bitno je kod toga istaéi da sud smatra
da Jje brodar uloZio duZnu paZnju ako dokaZe da Je tehnilar
brod iscrpno pregledaoc. Ovo Jje Jjedno priliéno strogo staja-
liste, pa se brodar na temelju njega neée moéi osloboditi
odgovornosti niti eventualnim dokazom da Je brod pregledao
u okviru znanja koJje ima jedan srednje sposoban gzapovjednik,
odnosno drugl odgovarajué¢li c¢lan posade broda. Ostalo je ot-
voreno pitanje koji stupanj znanja moraju imati tehnilari.
Da 1i Je dovoljna formalna kva¢1flk rcija radnika i koja,

ili se traZi srednja, pa eventualno 1 visoka strulna sprema.
Cini se da sud misli na najvecu strudénu spremu koja se za
odnosni ulUCaJ traZzi. Isto tako nije jasno &to se misli

pod iscrpnim pregledom, naime do kojih granica mora pregled
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sezati. Izgleda da se stoji na jednom objektivnom kriteriju
bez obzira na osobne kvalifikacije onoga koji vrdi odnosno
mora izvrsiti pregled.

B.J.

TALTJANSKI KASACIONI SUD
Presuda od 24.VI 1968.

Fiat c/a American Export
Isbrandtsen Lines

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Jedinica te-
reta prema Konvenciji od teretnici od 1924. godine - Tumale-
nje medjunarodnih konvenciija s propisima unutarnieg prava -
Ako je roba predana na prijevoz u komadima 111 u ambalasi
(koleta), kao jedinicu tereta za ogranidenije brodarove odgo-
vornosti treba uzimati koleto, bez obzira na koii nacin ie
ugovorena vogzarina - Od ovoga pravila stranke mogu sporazum-—
no odstupiti i kao Jjedinicu tereta za ogranidenje odgovVorno-—
sti izabrati koiju drugu dopustenu mijeru - Propisi internog
prava koJji se ne primijenjuju na prijevoze koje regulira Kon-
vencija o teretnici od 1924. godine ne mogu sluditi kao te-
melj za tumalenje te Konvenciie, ukoliko se radi o konven-—
cijskim propisima kojima stranke ugovornice opéenito daiu
odredijeno znadenie

Tuzitelj Je korisnik prijevoza, a tu¥enik je bro-
dar. Spor se vodi o brodarovoj odgovornosti za oStedenje te-
reta. Brodar ne poride_gvoju odgovornost, samo se ne slaZe
S onom visinom za kojug%uéitelj smatra odgovornim. Radilo
se, naime, o prijevozu koleta. Vozarina nije bila ugovorena
prema broju koleta, veé na bazi njihove teZine. TuZitel]
smatra da se kao Jjedinica tereta, na temelju koje tuZenik
ima pravo ograni¢iti svoju odgovornost, mora uzeti teZinska
jedinica koja je sluZila kao baza za odredjivanje visine vo-
zarine. TuZeni brodar naprotiv zastupa stajalidte da je za
njegovo ogranidenje odgovornosti mjerodavan broj koleta.

TuZzitelj u potkrepu svoga stajalidta navodi dva
osnovna razloga: tumacdenje Konvencije o teretnici od 1924,
godine i propis &lana 423%. talijanskog Zakonika o plovidbi.

Kasacloni sud je prihvatio brodarovo stajalidte
iz slijededéih bitnih razloga:

-Za rjedenje ovoga spora potrebno je protumaditi
znaCenje &l.4, str.5. Konvencije o teretnici od 1924. godi-
ne. U ovom propisu kaZe se da brodar ni u kojem sludaju nede



