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sezati. Izgleda da se stoji na jednom objektivnom kriteriju
bez obzira na osobne kvalifikacije onoga koji vrdi odnosno
mora izvrsiti pregled.

B.J.

TALTJANSKI KASACIONI SUD
Presuda od 24.VI 1968.

Fiat c/a American Export
Isbrandtsen Lines

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Jedinica te-
reta prema Konvenciji od teretnici od 1924. godine - Tumale-
nje medjunarodnih konvenciija s propisima unutarnieg prava -
Ako je roba predana na prijevoz u komadima 111 u ambalasi
(koleta), kao jedinicu tereta za ogranidenije brodarove odgo-
vornosti treba uzimati koleto, bez obzira na koii nacin ie
ugovorena vogzarina - Od ovoga pravila stranke mogu sporazum-—
no odstupiti i kao Jjedinicu tereta za ogranidenje odgovVorno-—
sti izabrati koiju drugu dopustenu mijeru - Propisi internog
prava koJji se ne primijenjuju na prijevoze koje regulira Kon-
vencija o teretnici od 1924. godine ne mogu sluditi kao te-
melj za tumalenje te Konvenciie, ukoliko se radi o konven-—
cijskim propisima kojima stranke ugovornice opéenito daiu
odredijeno znadenie

Tuzitelj Je korisnik prijevoza, a tu¥enik je bro-
dar. Spor se vodi o brodarovoj odgovornosti za oStedenje te-
reta. Brodar ne poride_gvoju odgovornost, samo se ne slaZe
S onom visinom za kojug%uéitelj smatra odgovornim. Radilo
se, naime, o prijevozu koleta. Vozarina nije bila ugovorena
prema broju koleta, veé na bazi njihove teZine. TuZitel]
smatra da se kao Jjedinica tereta, na temelju koje tuZenik
ima pravo ograni¢iti svoju odgovornost, mora uzeti teZinska
jedinica koja je sluZila kao baza za odredjivanje visine vo-
zarine. TuZeni brodar naprotiv zastupa stajalidte da je za
njegovo ogranidenje odgovornosti mjerodavan broj koleta.

TuZzitelj u potkrepu svoga stajalidta navodi dva
osnovna razloga: tumacdenje Konvencije o teretnici od 1924,
godine i propis &lana 423%. talijanskog Zakonika o plovidbi.

Kasacloni sud je prihvatio brodarovo stajalidte
iz slijededéih bitnih razloga:

-Za rjedenje ovoga spora potrebno je protumaditi
znaCenje &l.4, str.5. Konvencije o teretnici od 1924. godi-
ne. U ovom propisu kaZe se da brodar ni u kojem sludaju nede



odgovaratl preko 100 funti "po komadu 111 jedinici tereta"
(engl° package or unit, franc. colis ou unlte) Izmedju ri=-
jedi "komad" i "Jedlnlca” stavljena je rije¢ "ili". Grama-
ti¢kim tumadenjem cit. mgesta dolazi se- do zaklgucka da su
s obzirom na veznik "ili" pojmovi komad i Jedlnlca tereta
med jusobno izjednaleni. Prema tome pojam Jedlnlce tereta u
odnosu na komad nema nikakvoga jafega znacenja. Ukoliko bi
bilo taéno tuzitel jevo stajalidte, naime da se kao jedinica
tereta uzima u obzir ona Jjedinica koja Je sluzila kao baza
za odredjivanje VOzarlne, posebno spoainjanje komada ne bi
imalo nikakvog smisla, Jjer bi komad kao jedinica ogranile-
nja dosao u obzir onda kad ga stranke u tu svrhu ugovore
putem ugovaranja vozarine.

I histerija redakcije cit. mjesta Komvencije go-
vori za stajaliSte koje je sud zauzeo. U prvim redakci jama
prednacrta, na temalgu koglh je donesena Konvencija o teret-
nici od' 1924. godine, bilo je navedenc da brodar ogranléava
svoju odgovornost, prema vliastitom lzboru, po komadu ili na
temelgu teélne, odnosno prostorne mjere. Buduél da Je ovo
stagallstn bilo podvrgnuto velikoj erthl, ono je u kasni-
Jim redakcijama nacrta (Hag, 1921) bile napusSteno i zamije-
njeno drugim prema kojemu Jje kao jedinica tereta bio predvi-
djen samo komad. Medjutim, keko je potpuno pravilno bilo is-
taknuto, ova formulacija nije zadovoljavala jer u prometu
postogl i takav teret koji se ne predaje na pr13evoz ni am-
balaZiran, a niti je sam po sebi komad. UvidjevS8i opravdano-
st ovih razloga redaktori Konvencije prlhvatlll su sadanju
formula01gu. Uzevsi u obzir razloge kogl su do te formulaci-
je dovell, Jjasno SllJedl da se kao mjera za ogranidenje u
prvom redu mora uzeti u obzir komad odnosno koleto, a zatlm
druga Jjedinica mjere.

TuZitelj se napokon pozvao i na propis ¢1l.42%. ta-
1ijanskog Zakonika o plovidbi, koji spominje samo jedinicu
tereta bez koleta odnosno komada. Smatra nailme da ovaj pro-
pis treba da posluZi kao temelj za tumalenje spornog propl-
sa Kenvencije od 1924. godine. Sud ni to stajaliste nije
prihvatio. Prema misljenju suda za *unalenje medjunarodnog
ugovora ne mogu sluziti unutarn3~ propisi pojedine drzave,
ako se ti propisi ne primjenjuju na odnose koji su regulira-
ni odnosnlm mbdgunarodnlm ugovorom, iako tomu medjunarodnom
proplsu drZave ugovornice opcnn.+o suglasno daju odredgjeno
znadenje. U ovom sporu radi se upravo o takvom medjunarod-
nom propisu.

Tadna Jje naprotiv, prema stajalistu suda, tuZite-
ljeva tvrdnja da su stranke mogle slobodno ugovoriti i koju
drugu dopustenu jedinicu mjere -~ tefinsku ili prostornu, a
ne samo koleto ili komad. Buduéi da tuzitelj tvrdi da su
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stranke u konkretnom sludaju to ugovorile, a kako se niZi
sudovi nisu upustali u iepitivanje toga sporazuma, Kasaci-
Ja _je ponigtila presudu, i stvar uputila drugom Apelacionom
sudu na ponovno raspravljanje, s tim da ispita da 1i su se
stranke u navedenom smislu sporazumjele.

(Dir.Mar.1968, str.110)
BOJB

BiljeSka.- Iz gornje presude na ¥alost nije Jjasno da 1li su
stranke u sporazumijevanju o jedinici tereta kao temel ju za
ogranienje brodarove odgovornosti slobodne, ili su vezane
opéim propisima Konvencije o teretnici od 1924, godine o
ogranic¢enju brodarovog slobodnog ugovaranja. U nas Jje naime
princip te Konvencije da brodar ugovornim klauzulama ne mo-
Ze sebe dovesti u povoljniji poloZaj od onoga u koji ga
stavl ja sama Konvencija. U gornjem sporu to nije bilo ni
potrebno jer ukoliko se dokaZe da je postojao sporazum o
kojemu govori tuZitelj, on de iéi na brodarovu Stetu bududi
da je koleto u ovom sporu daleko veda jedinica od te¥inske.
Inate bi u praksi moglo biti i obratno kao &to je to npr.
slu¢aj kod malih paketa, kod kojih je brodar u daleko povo~-
ljnijem poloZaju ako odgovara prema prostornoj i teZinsko]j
Jedinici nego prema paketu. Nema se &ini da brodar sebe ne
bi ni u ovom pogledu mogao staviti u povoljniji poloZaj jer
bi se to protivilo navedenom nagelu Konvencije, koja za spo-
menuto ogranidenje slobodnog ugovaranja ne postavl ja nikak-
ve granice, pa se ono odnosi i na jedinicu kao temelj ogra-
nifenja brodarove odgovornosti.

Sud nije ulazio ni u ispitivanje pod kojim uv je-
tima i1 da 1i je uopée potrebno da navedeni sporazum, U SVI-
hu njegove valjanosti, bude naveden u teretnici. Iz objav-
1jenog obrazloZenja gornje presude nije, na Zalost, vidlji-
vo kakvu kvalifikaciju u ugovoru o prijevozu ima tuzitelj.
Da 1i je on naruditelj prijevoza ili krcatelj, ili primalac.
Ako Jje narulitelj prijevoza ili krcatel]j, pa makar uz to
bio 1 primalac, &ini nam se da za pravoval janost odnosnog
uglavka nije potrebno da taj uglavak bude unesen u teretni-
cu. Ovo proizlazi, barem $to se naSeg prava tide, iz opéih
natela o vrijedrosnim papirima, na temelju kojih stranke
koje su vezane tim papirom mogu med jusobno postavljati pri-
govore ili iz njihovog osobnog odnosa. Prema tome, da su se
one u navedenom pogledu sporazumjele, taj sporazum nije bi-
lo potrebno unijeti u teretnicu. Obratno je ako je tuzitel}
imao iskljudivu funkciju primaocca. U ovom slufaju za njega,
kao 1 za brodara, mjerodavno je samo ono &to proizlazi iz
teretnice- ili iz ugovora na koji se teretnica pravoval jano,
poziva. Dosljedno tome primaocu brodar bi mogao staviti



61 -

prigovor da za njega odnosna klauzula nije mjerodavna  jer
ne slijedi iz teretnlce, a da se on, tj. brodar, samo stro-
ze obvezao naru01telgu prlJevoza,'a ne i treéima zakonitim -
imaocima teretnice« U ovom ulucagu eventualna naru01te13e—
va cesija primaocu koja bi se odnosila na postrozenje bro-
darove odgovornostl u pogledu jedinice tereta ne bi bila
pravomocna za brodara, jer primalac ne stupa u ugovorni od-
nos u prijevozni posao na temelju naruliteljevog ugovora
odnosno cesije, veé na osnovi prenesene teretnice. Ovaj
drugi naslov (teretnica) iskljuduje svako pravo odnosno du-
znost koja bl se temeljila na ugovoru ili cesiji.

U na8em pravu, 8to se tide pitanja da 1i treba
uzetl u obzir za brodarovo og¢anlcen3e ongVOrnostl prven-
stveno komad 1li neku drugu mjeru kao Jedlnlcu ogranidenja,
zauzeto je isto stajaliste koge zauzima gornja presuda. U
¢1.56. Zakona o ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodo-
va kaZe se: "Pod Jedlnlcom tereta iz prethodnog stava razu-
mijeva se koleto i1li komad, odnosno metarska tona ili kubni
metar u slhcagev1na kad se vozarina izradunava prema teZini
odnosno zapremini, ukoliko u prometu nije uoblcagono izradu-
navanje vozarine preme drugo] JedlﬂlCl tereta”. I pltanJe
Ugovornog odstupanja od ovog nadela identilno Jje kao i u ok-
viru primjene Konvencije o teretnici od 1924. godine, Jer
nad zakon prihvada njena nadela.

Treba spomenuti da problem ogranlcenga brodarove
odgovornosti prema jedinici tereta na drugi nadin rjesava
"Protokol koji se odnosi na promjenu Nedgunarodne konvenci-
je o izjednadenju nekih pravila o teretnici®™

B'JG

HANZEATSKI APELACIONI SUD, Bremen

Presuda od 3.II 1968.
br.6 U 122/67

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Pojam opas-
nosti mora - Zestara - U belgi jskom pravu jednogodisnjl Tok
u okviru koijega se moZe podnijeti tuZzba protiv brodara zas-
tarni je rok - Ukoliko tuZenik ne postavi prigovor zastare,
sud zastaru ne primjenjuije - Prema belgliskoi i nizogzemsko]
Judikaturi, koija odgovara njemadkoj i engleskoj, Steta pro-
uzrokovana opasnoddéu mora Je ona koja je prouzrokovana mor-
skim rizikom koiji ije "in concreto® neotklonjiv - Nasuprot
tomu romanska 1 njemadka judikatura smatraju da se mora Tra-=
diti o ObiektiVDO'nepredviuivom i neotklonijivom dogadjaju

- Prema belgijskom pravu nije dovolino da brodar u svrhu




