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prigovor da za njega odnosna klauzula nije mjerodavna  jer
ne slijedi iz teretnlce, a da se on, tj. brodar, samo stro-
ze obvezao naru01telgu prlJevoza,'a ne i treéima zakonitim -
imaocima teretnice« U ovom ulucagu eventualna naru01te13e—
va cesija primaocu koja bi se odnosila na postrozenje bro-
darove odgovornostl u pogledu jedinice tereta ne bi bila
pravomocna za brodara, jer primalac ne stupa u ugovorni od-
nos u prijevozni posao na temelju naruliteljevog ugovora
odnosno cesije, veé na osnovi prenesene teretnice. Ovaj
drugi naslov (teretnica) iskljuduje svako pravo odnosno du-
znost koja bl se temeljila na ugovoru ili cesiji.

U na8em pravu, 8to se tide pitanja da 1i treba
uzetl u obzir za brodarovo og¢anlcen3e ongVOrnostl prven-
stveno komad 1li neku drugu mjeru kao Jedlnlcu ogranidenja,
zauzeto je isto stajaliste koge zauzima gornja presuda. U
¢1.56. Zakona o ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodo-
va kaZe se: "Pod Jedlnlcom tereta iz prethodnog stava razu-
mijeva se koleto i1li komad, odnosno metarska tona ili kubni
metar u slhcagev1na kad se vozarina izradunava prema teZini
odnosno zapremini, ukoliko u prometu nije uoblcagono izradu-
navanje vozarine preme drugo] JedlﬂlCl tereta”. I pltanJe
Ugovornog odstupanja od ovog nadela identilno Jje kao i u ok-
viru primjene Konvencije o teretnici od 1924. godine, Jer
nad zakon prihvada njena nadela.

Treba spomenuti da problem ogranlcenga brodarove
odgovornosti prema jedinici tereta na drugi nadin rjesava
"Protokol koji se odnosi na promjenu Nedgunarodne konvenci-
je o izjednadenju nekih pravila o teretnici®™
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HANZEATSKI APELACIONI SUD, Bremen

Presuda od 3.II 1968.
br.6 U 122/67

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Pojam opas-
nosti mora - Zestara - U belgi jskom pravu jednogodisnjl Tok
u okviru koijega se moZe podnijeti tuZzba protiv brodara zas-
tarni je rok - Ukoliko tuZenik ne postavi prigovor zastare,
sud zastaru ne primjenjuije - Prema belgliskoi i nizogzemsko]
Judikaturi, koija odgovara njemadkoj i engleskoj, Steta pro-
uzrokovana opasnoddéu mora Je ona koja je prouzrokovana mor-
skim rizikom koiji ije "in concreto® neotklonjiv - Nasuprot
tomu romanska 1 njemadka judikatura smatraju da se mora Tra-=
diti o ObiektiVDO'nepredviuivom i neotklonijivom dogadjaju

- Prema belgijskom pravu nije dovolino da brodar u svrhu
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oslobodjenja od odgovornosti sam udini vijerojatnim da je
Steta prouzrokovana opasnoscu mora, ved to mora i dokazati
- Ako 1o dokaZe, brodar e ipak biti odgovoran za Stetu.
ukoliko tuZitelj dokaZe da je brodar za tu Stetu Kriv

Americki osiguratelj tereta kao tuZitelj traZi od
njemackoga brodara naknadu s naslova osiguranja ispladene
Stete na teretu papira, koji je prevezen iz Charlestona
(SAD) u Antwerpen (Belgija). U teretnici je ugovorena pri-
mjena belgi jskog prava. Prvomolbeni sud je odbio tuZbeni
zahtjev, a drugomolbeni sud je preinadio odluku prvog suda
tako Sto je dosudio Stetu od odtedenja papira deranjem, a
odbio zahtjev za naknadu $tete od ovlaZzenja papira. Razlozi
na koje se prizivni sud pozvao jesu u bitnom slijededi:

Prema ¢1.91, III, 2, 6 i 8 belgijskog pomorskog
zakona odgovara vozar za teret od preuzimanja do predaje.
Primalac mora dokazati, i to u roku od jedne godine od pre-
uzimanja tereta, da je teret oSteden ili izgubljen za vri-
oéme preuzimanja do predaje tereta s vozarove strane. U
konkretnom slucaju teret je preuzet od primaoca 26.IIT 1964,
a tuZba je predana 18.VI 1965; no kako je u belgijskom pra-
vu taj jednogodisnji rok zastarni, i kako tu¥eni nije ista-
kao prigovor zastare, nema mjesta ni primjeni zastare.

Utvrdjenje Stete izvrSeno je u prisutnosti obiju
stranaka, u smislu obveze koja proizlazi iz zakona da mora-
Ju Jjedna drugoj to utvrdjenje olakdati, pa je prema tome
ostalo na tuZenome da dokaZe da postoji jedan od izuzetih
slufajeva u kojemu on ne odgovara za Stetu.

TuZeni se poziva na opasnosti mora, a tulitel]j
smatra da tuZeni mora dokazati da je Steta doista i nastala
od opasnosti mora, a da on tu opasnost mora nije skrivio.
Medjutim prema belgijskom pravu nije dovoljno, kao &to Je
to po njemackom pravu, da vozar dokaZe da je Steta mogla
nastati od Jjednog od lzuzetih sludajeva, nego mora dokazati
da je i nastala od takvog sludaja; no i po belgijskom pravu
kad je to dokazano mora tuZitelj dokazati da je do izuzetog
slucaja dosSlo vozarovom krivnjom. Belgijsko pravo, kao i
njemalko, stoji na principu odgovornosti na temelju krivnje,
ali 1mo samo kod slulaja iz &¢1.IV, 2, sl.q) trazi da tuZe-
ni vozar dokaZe svoju nekrivnju (naime kod dogadjaja koji
ne potpada pod izuzete slufajeve) kao i nekrivnju osoba ko-
Jjima se u svom poslovanju sluZi. ‘

I - Prema tome tuZeni bi morao dokazati da su 8tete
na teretu papira nastale od opasnosti mora. To mu ne moZe
uspjeti s obzirom na Stete od deranja papira, jer opasnos-
ti mora kraj pravilnog slaganja tako osjetljlvog tereta ne
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bi mogle do takve Stete dovesti. Naprotiv je vozaru uspjelo
dokazati da je do ovlaZenja do8lo od opasnosti mora, jer je
brod plovio kraj 9 do 11 jadine vjetra i valova kojl su se
preko njega prebacivali, pa su otkinuli iz valjanog materi-
Jala nalinjeni ventil i tako doveli do ovlaZenja papira.
Istina je da sadrZaj pojma "opasnosti mora” sudovi razlidi-
to tumace, pa da se opdenito moZe redéi da su bla¥i u njego-
voJ primjeni njemaldki i engleski sudovi, a da su stro¥i
americki, francuski i talijanski sudovi. Belgijski i nizo-
zemskl sudovi su se priklonili bla¥em shvadanju. Naime ro-
manska judikatura je traZila da se radi o viSoj sili u smi-
slu da se radi i o neotklonjivom i o nepredvidivom dogad ja-
Ju. Medjutim su se belgijski i nizozemski sudovi odludili
samo z&a primJjenu pojma neotklonjivosti "in concreto", pa ka-
ko se "in concreto" doista radilo o takvoj opasnosti mora,
uspilo Jje tuZenomu dokaz da je ta Steta (od ovlafenja) nasta-
la od opasnosti mora, a tuZitelj nije podnio protudokaz da
bl tu opasnost mora tuZeni skrivio.

(HANSA 1968, str.1281)
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HANZEATSKI APELACIONI SUD, Bremen

Presuda od 30,V 1968,
br.6 U 98/67

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost -~ Jedinica
tereta - Primiena stranog prava - XKad nijemadki sud pri-
mjenjuje strano pravo, kod nijegovog tumadenia uzima u
obzir literaturu i1 judikaturu zeml je primijeniivanog pra-
va - Prema belgijskom pravu Jjedinica tereta smatra se
Jedan transformator - Brodar po belgiijskom i njemadkom
pravu moze ograniciti svoiu odgovornost i ako je &teta
prouzrokovana grubom nepaznjom 11i nesposobnoddu broda
za plovidbu '

TuZitelj primalac utuZuje protiv tuZenog brodara
svoj zahtjev za naknadu $tete koja mu je nastala od toga
Sto je jedan transformator prilikom iskrcaja odteden kad
se kabel na brodskoj dizalici prekinuo i transformator pao.
TuZzitelju Jje tuZeni isplatio 17.500 belgijskih franaka, ko-
liko iznosi ogranienje odgovornosti po belgi jskom pravu po
Jedinicil tereta, a tuzitelj traZi da mu se dosudi takav iz-
nos za svakih 1.000 kg tezine transformatora, buduéi da jJe
u teretnici naznadena njegova teZina u formuli "1 piece in
bulk 47.904 ks.".



