
65_

bi moglg do takve Stete dovesti" Naprotiv je vozaru uspjelodokazati da je do^ovraZenja qo5lo ob opasnSsti mora', jbi je
brod plovio kraj 9 do 11 jadine vjetra- i valova koji iu sE
preko n jgg? ple bacivati : pa su otliinuli LZ val jano! materi-
!a1? nad_in jeni v entil i taro d.ov eli do ovlaZ en ja papira,Istina je cta saorZaj pojma o'opasnosti mora" suaovi razlidi-
to.tumade, pa CLa se ?pgenito moZe reii da sL1 blaZi u njego-
v o i pl1ryi.qi n jemadlci i engle ski sud.ovi , a da su stroz i
ameridki, francuski i talijanski sudovi" eelgijski i nizo-
zemski sudovi su se priklonili blaZem shvaiaiju" Naime ro-
manska judikalrrl* je trat ila da se radi o viso j sili u smi-slu da se radi i o neotklonjivom i o nejlredvidivorn dogadja-ju. I\,{ed jutim su se belgi j ski i r,Lzozemsici sudovi oAf uEif i
gamo za prirajenu pojma.neotklonjivosti "irr concretou'r p& ka-ko se 'oin ccncreto'o doista radj-Io o takvcj opesnosti'mbra,
nspio je tuileilornu dokaz da je ta Steta ( oa ovtazenja ) nas.ta-
le od opasnosti mora, a tu?itelj nije poi,nio protudokaz dabi tu opasnost mora ta?eni skrivio, -
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m jeqiuie strano pravo. kod n ieqo\ros tumadEnia iiiima u

vg Prema be 1gi j skom _p_f av, nica tereta smatra
.jSdag tggpsf_olgrator Brodar be lei ^.i skom 1 ni e

oile ograniditi svoiu odsovornost i atrco Steta
p.r*o:,tzroE-ov,a.nq Ar.ubolr-gepaln.ipm ;r]i qesp_osolnp_5-ig_ !,rosX.-aza pl_ovidhl

Tuil,ite1-j primalac utuZuje protiv tu?enog brodara
gvo J zahtjev za naknadu Stete koja mu je nastala od toga
5to je jedan transf ormator prilikoni is[rca ja o5te ien t<aO
se kabel rra brodskoj d":-zalici prekinuo i transformator pao.
TgZitgliq je tuleni isplatio 17.500 belgijskih franaka, ko-
liko iznosi ogranidenjb odgovornosti po Uefgijskom pravu po
jediniei. tere'ca , a. tuZitel j tra?.- da mu se closucli tatcav tz-
nos za svakih l- " C00 icg teiline transf ormatora, budui i da je
u teretniei naznal,ena njegova tehina u forniulioul piece in
bulk 47 ,904 ks o 
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Prvomolbeni sud je tuZbi udovoljio, a drugomolbe-
ni sud ju je odbio LZ slijedeiih bitnih razlbga:

Prim jenjivo je belgi jsko pravo " Po jarn "unit6* LZ
HaSkih pravila u5ao je u belgijsko pravo i postao njegovim
di jelom. Kod prim jene po jmrva LZ stranog prava treba uzeti
obzir na literaturu i judikaturu odnosnog prava, pri 6emu
ie njemadki sud biti jednako slobodan u njenoj ocjeni kao
Sto je to u oc jeni judikature Sav ezrlog suda. Stoga sud na-
vodi i citira presude belgijskih sudova (Apelacionog suda
LZ L962 " i dvije Trgovadkog suda u Antwerpenu LZ L955. i
L967 . ) u ko jima je kao jedinica tereta za- svrhe utvrd-jenja
ograniden ja odgovornosti priznat automobil, karnion i buld o-
Zer. Literatura nije u tom pogled-u jedinstvena., ali i ona
pos tile za v ozarinskom jedinicom sarno kod rasutih tereta.
Iako u presudama belgijskih sudova nije govoreno o odnosu
takve jed.inice tereta prema leZ,inskoj jedinici, smatra sud
da se sigurno radilo o- sluda jeviila u ko jima stranke nisu ni-
5ta o tome ugovorile. Stoga sud smatra da se transf orrnator
ima prema belgi jskom pravu smatrati jed.inicom tereta "

TuZ it e1- j je tvrdi o da se radi o \t ozarov o j grubo j
nemarnosti u konkretnom sludaju, i da stoga nema mjesta og-
ranidenju odgovornosti" Osim toga da se radi i o nesposob-
nosti broda za islcrca j takv og tereta, pa da i stoga nema
mjesta primjeni ogranidenja odgovornosti "

. Sud smatra da i belgi jska judilcatura i literatura
kao i njemadka interpretira odgovara juie oCredbe l{a5kih- PTa:
vila i 6vojeg prava, da ogranidenje oOgovornosti pg jedinici
tereta dolazi do primjene kako kod grube nemarnosti vozaro-
v ih l judi tako i icod nesposobnosti broda za plovidbu, Stari-
ja beigijska judikatura Je u pogledu jednog i drugog pitanja
iauztmaf a i diukdi ja stajali5ta, ali su prevlarlala o?a Eo-;.
da ju apsolutno znalenje 6granidenju odgoirornosti ( osim daka-
ko- za dolus ) "

Na koncu sud istide da je takav rezultat i prave-
dan, jer da je krcatelj mogao deklarirati vrijedngst i p1a-
titi oOgovarajuiu vozarinu pa bi primio i punu-od5tetu za
transfoimatorl l(ako su u postupku nastupala osiguravajuia
druStva kao tu?itel ji, sud ih upuiu je da mora ju od svoii}
osiguranika tra?iti "da deklarira ju veiu vll jednost, a osig.u-
ranici bi sigurrio takav pri jedlog prihvatili cla osiguravaiu-
ia dru5tva uz to veZu sniZenje prernija.

(HAI'{SA 1965, str " 1150)
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