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bi mogle do takve Stete dovesti. Naprotiv je vozaru uspjelo
dokazati da je do ovlaZenja do8lo od opasnosti mora, jer je
brod plovio kraj 9 do 11 jadine vjetra i valova kojl su se
preko njega prebacivali, pa su otkinuli iz valjanog materi-
Jala nalinjeni ventil i tako doveli do ovlaZenja papira.
Istina je da sadrZaj pojma "opasnosti mora” sudovi razlidi-
to tumace, pa da se opdenito moZe redéi da su bla¥i u njego-
voJ primjeni njemaldki i engleski sudovi, a da su stro¥i
americki, francuski i talijanski sudovi. Belgijski i nizo-
zemskl sudovi su se priklonili bla¥em shvadanju. Naime ro-
manska judikatura je traZila da se radi o viSoj sili u smi-
slu da se radi i o neotklonjivom i o nepredvidivom dogad ja-
Ju. Medjutim su se belgijski i nizozemski sudovi odludili
samo z&a primJjenu pojma neotklonjivosti "in concreto", pa ka-
ko se "in concreto" doista radilo o takvoj opasnosti mora,
uspilo Jje tuZenomu dokaz da je ta Steta (od ovlafenja) nasta-
la od opasnosti mora, a tuZitelj nije podnio protudokaz da
bl tu opasnost mora tuZeni skrivio.

(HANSA 1968, str.1281)
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Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost -~ Jedinica
tereta - Primiena stranog prava - XKad nijemadki sud pri-
mjenjuje strano pravo, kod nijegovog tumadenia uzima u
obzir literaturu i1 judikaturu zeml je primijeniivanog pra-
va - Prema belgijskom pravu Jjedinica tereta smatra se
Jedan transformator - Brodar po belgiijskom i njemadkom
pravu moze ograniciti svoiu odgovornost i ako je &teta
prouzrokovana grubom nepaznjom 11i nesposobnoddu broda
za plovidbu '

TuZitelj primalac utuZuje protiv tuZenog brodara
svoj zahtjev za naknadu $tete koja mu je nastala od toga
Sto je jedan transformator prilikom iskrcaja odteden kad
se kabel na brodskoj dizalici prekinuo i transformator pao.
TuZzitelju Jje tuZeni isplatio 17.500 belgijskih franaka, ko-
liko iznosi ogranienje odgovornosti po belgi jskom pravu po
Jedinicil tereta, a tuzitelj traZi da mu se dosudi takav iz-
nos za svakih 1.000 kg tezine transformatora, buduéi da jJe
u teretnici naznadena njegova teZina u formuli "1 piece in
bulk 47.904 ks.".
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i _ Prvomolbeni sud je tuZbi udovoljio, a drugomolbe-
ni sud ju Je odbio iz slijeded¢ih bitnih razloga:

Primjenjivo je belgijsko pravo. Pojam "unité™ iz
Hagkih pravila uSao je u belgijsko pravo i postao njegovim
dijelom. Kod primjene pojmeva 1z stranog prava treba uzeti
obzir na literaturu i judikaturu odnosnog prava, pri demu
¢e njemadki sud biti jednako slobodan u njenoj ocjeni kao
§to je to u ocjenl judikature Saveznog suda. Stoga sud na-
vodi i citira presude belgijskih sudova (Apelacionog suda
iz 1962. i dvije Trgovalkog suda u Antwerpenu iz 1965. 1
1967.) u kojima je kao jedinica tereta za svrhe utvrdjenja
ogranifenja odgovornostl priznat automobil, kamion i buldo-
zer. Literatura nije u tom pogledu jedinstvena, ali i ona
posiZe za vozarinskom jedinicom samo kod rasutih tereta.
Iako u presudama belgijskih sudova nije govoreno o odnosu
takve Jedinice tereta prema teZinskoj jedinici, smatra sud
da se sigurno radilo o sludajevima u kojima stranke nisu ni-
$ta o tome ugovorile. Stoga sud smatra da se transformator
ima prema belgijskom pravu smatrati jedinicom tereta.

TuZitelj je tvrdio da se radi o vozarovoj gruboj
nemarnosti u konkretnom sluaju, i da stoga nema mjesta og-
ranidenju odgovornosti. Osim toga da se radi 1 o nesposob-
nosti broda za iskrcaj takvog tereta, pa da i stoga nema
mjesta primjeni ogranidenja odgovornosti.

.Sud smatra da i belgijska judikatura i literatura
kao i njemadka interpretira odgovarajudée odredbe HaSklih pra-
vila 1 svojeg prava, da ogranilenje odgovornosti po jedinicl
tereta dolazl do primjene kako kod grube nemarnostl vozaro-
vih 1judi tako i kod nesposobnosti broda za plovidbu. Stari-
ja belgijska judikatura je u pogledu jednog i drugog pitanja
zauzimala i drukdéija stajalista, ali su prevladala ona koja
daju apsolutno znadenje ogranidenju odgovornosti (osim daka-
ko za dolus).

Na koncu sud istide da je takav rezultat i prave-
dan, jer da je krcatelj mogao deklarirati vrijednost 1 pla-
titl odgovarajuéu vozarinu pa bi primio i punu odStetu za
transformator. Kako su u postupku nastupala osiguravajuca
drudtva kao tuZitelji, sud ih upudéuje da moraju od svojih
osiguranika traZiti da deklariraju vedu vrijednost, a oslgu-
ranici bi sigurro takav prijedlog prihvatili da osiguravaju-
¢a drudtva uz to veZu snlZenje premija.

(HANSA 1968, str. 1350)

E.P.



