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i to iskljuéive, inozemnog suda mogla biti nevaljana u pra-
vnom poretku u kojem nije dopusSteno iskl judenje tuzemne na-
dleZnosti (kao Sto je to sludaj u zemljama engleskog prava,
iako se po doktrini "forum conveniens" katkada prihvaca
klauzula o inozemnoj nadleZnosti). Iz ¢injenice da sud pot-
crtava okolnost da su prinudne norme nizozemskog prava 1s-
tovrsne s normama njemadkog prava, jer oba prava sadrie
prinudne norme Hagkih pravila o prijevozu robe morem kad je
izdana teretnica, moZe se zakljuliti da se analogna klauzu-
la o iskljudivoj nadleZnosti suda zemlje koja nije prihva--
tila Hadka pravila ne bi mogla primijeniti. Vjerojatno je
da de se ova presuda u tom smislu tumaditi.

E.P.

TRANSPORTNO OSIGURANJE

TALIJANSKT KASACIONI SUD
Presuda od 15.VII 1967.

Soc.Asborno Saponerie Liguri
c/a La Baloise 1 drugl

Pomorsko osiguranie - Osiguranje tereta - Klauzula FAPS -
Ovom klauzulom nije pokrivena Steta na robli koja Je pala u
more - S niom ije obuhvadena samo ona Steta koja nastane
potonuéem tereta prouzrokovanog potonuéem broda - Klauzula
koia U opéoi formi pokriva odredjene rizike moZe biti su-
Yena posebnom klauzulom iz koje proizlazi da su neki pok-
riveni rizici onée klauzule isklijudeni - Isto tako dispo-
zitivni zakonskl propisi, prema koijima osiguratel]j pokriva
odred jene rizike, mogu biti derogirani ugovornim klauzula-
ma stranaka 17z kojih proizlazi da su neke zakonom predvi-
diene rizike iskljulili

Stranke, osiguratelj i osiguranik, sklopili su
ugovor o pomorskom osiguranju tereta. Medju ostalim klauzu-
lama u polici je bila navedena klauzula FAPS (slobodno od
posebne avarije osim...). Tokom putovanja jedan dio osigura-
nog tereta pao je u more i potonuo. Budué¢i da osiguratel]
0dbija pladanje osigurnine, osiguranik ga tuzi. Spor je do-
gao pred Kasacioni sud. Ovaj sud Je potvrdio stajaliste
Apelacionog suda prema ko jemu navedenom klauzulom nije pok-
rivena utuzena 3teta. Razlozi Kasacionog suda su u gl>vnlm
crtama slijededi:

e Navedena klauzula pokriva samo one Stete na tere-
tu koje su prouzrokovane zajednilkom avarijom. Od gteta na-
stalih posebnom &avarijom pokrivene su samo one ko je nastanu
potonuéem, sudarom, poZarom i nasukanjem. Sporno Je pitanje
znadenja talijanske rijeli "sommersione", koja se upotreb-
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ljava za primjenu navedene klauzule u slufaju potonuda. Osi-~
guranik tvrdi da je ova rijed zamijeniila izraz "naufragio"
upravo radf toga Sto se time htjelo navesti da se pokrivaju
sve Stete potonuda stvari, a ne samo one prouzrokovane poto-
nu¢em broda. Sud ne prihvada ovo stajaliste. Iz historije
‘razloga ovog instituta proizlazi da je odnosna izmjena rije-
¢i izvrSena u drugu svrhu, a ne u onu koju navodi tu¥itelj.
S tom izmjenom htjela se pokriti i ona $teta koja bude pro-
uzrokovana uronjenjem broda, a ne samo ona nastala potaplja-
njem broda. Tako je pokrivena svaka Zteta koja nastane pro-
dorom vode u brod, a koJji prodor ne prouzrokuje potonude
broda. U svakom sludaju, prema stajalistu Kasacije, mora se
raditi o brodu, a ne samo o teretu. Prema tome pad tereta

u more i stim padom prouzrokovana Steta nije pokrivena nave-
denom klauzulom.,

Sud svoje stajaliste potkrepljuje i pozivom na
klauzulu police osiguranja prema kojoj je osiguranjem pokri-
vena 1 Steta nastala padom stvari u more, ali samo za vrije-
me ukrcaja 1 iskrcaja tereta. Iz ovoga logidki proizlazi da
su stranke Stetu nastalu padom tereta u more ogranidile samo
na navedeni period, pa dosljedno tome Ztete prouzrokovane
padom tereta u more, izvan ukrcaja i iskrcaja, iskljulene su
od osiguranja.

Tuzitelj nadalje navodi da je Apelacioni sud svo-
~Jom presudom povrijedio propis &lana 52. Zakonika o plovid-
bij prema kojemu osiguratelj pokriva Stete prouzrokovane
olujom, potonuéem, nasukanjem, sudarom, bacanjem u more,
eksplozijom, poZarom, piraterijom i uopée svim rizicima plo-
vidbe. Kasacionl sud smatra da je navedeni propis dispoziti-
vne prirode, pa dolazi do primjene kad stranke ugovornim
‘klauzulama ne ugovore nedto drugos. U ovom sporu su gore na-
vedene klauzule suzile pokrivene rizike iz cit. &lana Zako-
nika o plovidbi. Za ovako su’ene pokrivene rizike osiguranik
Je platio manju premiju, pa se radi toga ne mo¥e pozivati na
navedeni zakonskl propis.

(Dir.Mar.1968, str.86)

BQJO

SAVEZNI SUD SR NJEMACKE

Presuda od 13.XI 1967.
br. ZR 203/65

Pomorsko osiguranje robe - Klauzule instituta WA i "od skla-
dista do skladista®™ - Ovim klauzulama treba dati ono znale-
nje koje im se daje u inozemnom pravinom prometu, a ne ono

koje proizlazi i1z nalela njemadkog prava - Ukoliko osigura-




