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ljava za primjenu navedene klauzule u slufaju potonuda. Osi-~
guranik tvrdi da je ova rijed zamijeniila izraz "naufragio"
upravo radf toga Sto se time htjelo navesti da se pokrivaju
sve Stete potonuda stvari, a ne samo one prouzrokovane poto-
nu¢em broda. Sud ne prihvada ovo stajaliste. Iz historije
‘razloga ovog instituta proizlazi da je odnosna izmjena rije-
¢i izvrSena u drugu svrhu, a ne u onu koju navodi tu¥itelj.
S tom izmjenom htjela se pokriti i ona $teta koja bude pro-
uzrokovana uronjenjem broda, a ne samo ona nastala potaplja-
njem broda. Tako je pokrivena svaka Zteta koja nastane pro-
dorom vode u brod, a koJji prodor ne prouzrokuje potonude
broda. U svakom sludaju, prema stajalistu Kasacije, mora se
raditi o brodu, a ne samo o teretu. Prema tome pad tereta

u more i stim padom prouzrokovana Steta nije pokrivena nave-
denom klauzulom.,

Sud svoje stajaliste potkrepljuje i pozivom na
klauzulu police osiguranja prema kojoj je osiguranjem pokri-
vena 1 Steta nastala padom stvari u more, ali samo za vrije-
me ukrcaja 1 iskrcaja tereta. Iz ovoga logidki proizlazi da
su stranke Stetu nastalu padom tereta u more ogranidile samo
na navedeni period, pa dosljedno tome Ztete prouzrokovane
padom tereta u more, izvan ukrcaja i iskrcaja, iskljulene su
od osiguranja.

Tuzitelj nadalje navodi da je Apelacioni sud svo-
~Jom presudom povrijedio propis &lana 52. Zakonika o plovid-
bij prema kojemu osiguratelj pokriva Stete prouzrokovane
olujom, potonuéem, nasukanjem, sudarom, bacanjem u more,
eksplozijom, poZarom, piraterijom i uopée svim rizicima plo-
vidbe. Kasacionl sud smatra da je navedeni propis dispoziti-
vne prirode, pa dolazi do primjene kad stranke ugovornim
‘klauzulama ne ugovore nedto drugos. U ovom sporu su gore na-
vedene klauzule suzile pokrivene rizike iz cit. &lana Zako-
nika o plovidbi. Za ovako su’ene pokrivene rizike osiguranik
Je platio manju premiju, pa se radi toga ne mo¥e pozivati na
navedeni zakonskl propis.

(Dir.Mar.1968, str.86)

BQJO

SAVEZNI SUD SR NJEMACKE

Presuda od 13.XI 1967.
br. ZR 203/65

Pomorsko osiguranje robe - Klauzule instituta WA i "od skla-
dista do skladista®™ - Ovim klauzulama treba dati ono znale-
nje koje im se daje u inozemnom pravinom prometu, a ne ono

koje proizlazi i1z nalela njemadkog prava - Ukoliko osigura-
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tel] nije preuzeo na sebe svaki rizik, osiguranik mora do-
kazatl da_je Steta prouzrokovana osiguranim rizikom - 1
ako prema klauzuli police osiguranja nisu obuhvadene Stete
prouzrokovane obiénim valjanjem broda, osiguranik, da bi
ostvario gvoje pravo na naknadu Stete od osiguratelja, ne
mora dokazati da se brod nenormalno valjao, ukoliko se iz
prirode Stete na robi takvo valijanie moze pretpostaviti -
U ovom _sludaju osiguratelj mora dokazati da valianie broda
nije bilo nenormalno - Ovo isto vrijedi i za tresnju kami-
ona koJjl prevozi osiguranu robu - Ako je roba ambalagirana
u_skladu s ugovorom o osiguranju, osiguratel se ne mose
pozivati u svoju korist na okolnost da ie Steta prouzroko-—
vena_slebim pakovanjem - Osiguranik ne odgovara za slabo
slaganjie koje su izvr8ili &lanovi brodske posade i brodski
slagal - Osiguratelj ne moZe prigovoriti osisuraniku da Jje
njegov_Spediter predao robu slagadkom poduzedu radi ukrca-—
Ja _bez posebnog upozorenia kako robu treba ambalaZirati,
ako_Je iz prirode robe ofito na koil nadin ona mora Diti
osigurana u vozilu tokom prijevoza - Klauzula u teretnici
da_Je Teret "nezadtiden" znaldi da nije zastiden na uobida—
Jeni nadin - Prema tome osiguratel ] ne more prigovoriti
osiguraniku Sto je primio takvu teretnicu, ako je teret
bio zasStiden, doduSe ne na uobldéaieni nac¢in, ali je bio
zasgtiden u skladu s ucovorom o ogiguranju

Tuzitelj je kupio CIF Bombay jednu partiju gli-
nenih cijevi, koju je proizvodjad iz Porajnja utovario u
Zeljeznitke vagone 1 rasutom slamom obloio. Roba je dosla
u ukrcajnu luku Rotterdam i odatle preko Bombaya teretnja--
cima u Atul (Indija). TuZeni osiguratelj osigurao je robu
od skladiSta do skladi&ta prema formuli “against all mari-
ne risks according to the” Institute Cargo Clauses (W.A.)
with "Extended Cover Tlauses", including breakage and loss
from warehouse to Atul site" za tuZiteljev radun. Glinene
cijevi su u Rotterdamu ukrcane u fetiri broda i slo¥ene uz
osiguranje rasutom slamom. Glinene cijevi su stigle veli-
kim dijelom razbijene koliko u Bombay toliko i u Atul.

) Tuzitelj Je traZio naknadu za nastalu Stetu od
osiguratelia, a tuZeni osiguratelj opirao se tuZbenom zah-
tjevu. Prvo- i drugomolbeni sud prihvatili su tuZbeni zah-
tjev, a Savezni sud Je odbio reviziju tu¥ene stranke iz
slijededéih razloga: '

tranke u sporu sloZne su u tome da se na njiho-
ve odnose nemaju primijeniti Njemalki opdéi osigurateljni
uvjeti (ADS) nego propisi njemadkog trgovadkog zakonika
(HGB, par.778 1 d.). Stranke su kao uvjete osiguranja
("Insurance Conditions”) prihvatile engleske klauzule
"against all wmarine riske according to the Institute Cargo
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Clauses (W.A.)", pa kako se ovim tipskim klauzulama u ino-
zemnom pravinom prometu pridaje odredjeno znadenje, ono e
se kao mjerodavno primijeniti kod ocjene ovog sludaja. Pre-
ma tome neée se primijeniti naelo njemadkog prava )par.
820 HGB) da osiguratelj snosi sve opasnosti, jer je ugovo-
reno da osiguratelj snosi samo odredjene opasnosti, pa
prema tome osiguranik ima dokazati da je Steta prouzrodena
nekom osiguranom opasnodéu (pa se zato citira Armould, Ma-
rine Insurance, 14.izd, par.1283).

Prema klauzuli "all marine risks" nisu obuhvade-
ne i 3tete koje nastaju od obidnog valjanja broda uslijed
valova 1 vjetra, ali osiguranik ne mora dokazivati jadinu
nevremena, nego Jje dovoljno da po nacelu "res ipsa loquitur"
dokaZe .da je Steta takva da je mogla nastati uslijed neobi-
¢nijih okolnosti. U konkretnom sludaju prema avarijskom
certifikatu nastalo je razbijanje cijevi koje ne bi kraj
normalnog odvijanja prijevoza moglo nastupiti pa i ako bi
roba bila sloZena bez posebne zastite. Osiguratelji su tre-
bali dokazati da Jje Steta nastala od opasnosti za koju osi-
guranje niJje zakljuleno. Ne radi se o prirodnoj mani robe
("inherent vice"), koju ovo osiguranje ne pokriva, jer i
kod glinenih cijevi ne slijedi iz same &injenice S$to su ukr-
cane bez posebne zaStite da mora doéi do razbijanja.

Polica obuhvada 1 lom ("including breakage™), a
prema engleskom tumadenju to znadli 1 lom uslijed Zestokog
valjanja broda na moru, no i ako bi Steta, kako prizivni
sud smatra, nastala na kcpnenom prijevozu u Indiji, posto-
Ji 1 opet po nadelu "res ipsa loquitur" vjerojatnost da je
Steta nastala od okolnosti i opasnosti koje nisu u vezi s’
redovitim kopnenim prijevozom glinenih cijevi bez zastite.
1 opet osiguratelj - tuZeni nije dokazao da bi &teta nasta-
la od nepokrivene opasnosti.

‘ Stranke su ugovorile u ugovoru o osiguranju da de
se osigurane cijevi prevoziti nezapakovane (iz razloga us-
tede troSkova), a da ¢e se izmedju njih staviti slama. Pre-
ma tome nema manjkavog pakovanja zbog kojega ne bl osigura-
telj odgovarao za Stetu (prema par.82l. HGB), pogotovo kad
nije ugovoreno niti to da bi svaka cijev posebno morala bi-
tl obloZena slamom. Radi toga Jje nepotrebno ocjenjivati da
1i se klauzula "including breakage™ odnosi i1 na lom zbog
man jkavog pakovanja, kao i to da 1li se iskljulenje osigura-
teljeve odgovornosti odnosi samo na manjkavo pakovanje kod
zakl jucenja ugovora, 1li kod poletka prijevoza.

- Nema mjesta primjeni nacela par.8l4. HGB prema ko-
jemu osiguratel] ne odgovara za Stetu nakon 3to je osigura-
nik poveéao opasnost, a koje povedanje opasnosti da Je na-
pustilo, kako tvrdi tuZeni, jer da su cijevi u brodu bile
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neosigurane slamom, i da su kamionima u Indiji bile prevo-
Zene bez slame. Nalme brodarova duynost je bila da pravil-
no slozi teret, a zapovjednik, posada i brodarov slagad
nisu osobe za koje tuZitelj (osiguranik) odgovara. Isto
tako nije dokazano da je Spediter kojim se osiguranik pos-
luZzio, 1 koji je bio krcatelj, povedao opasnost time &to
je vagone s cijevima i slamom predao slagadkom poduzedu
bez posebne urute da ukloni opasnost loma dovoljnim obla-
ganjem slamom, Jjer je krhkost cijevi bila o¢igledna, a
slagatka firma se smjela smatrati dovoljno strudnom da joj
takva uputa ne treba.

Nema nemarnosti na strani osiguranika - tuZite-
1ja koju tuZeni nazrijeva u tome 3to je tuZitelj preuzeo
teretnicu s naznakom "unprotected", jer se ta napomena od-
nosila na to da cijevi nisu zapakovane, kako je to uobida-
Jeno, nego slobodno sa slamom ukrcane, a 1z napomene se ne
vidi da nisu bile slamom obloZene. Ni osiguranik ni krca-
telj nisu bili du¥%ni, pa ni u mogucénosti, da nakon predaje
tereta na prijevoz nadziru njegovo slaganje na brodu i u
teretnjacima u Indiji, pa oslguranik zbog nemarnosti slaga-
¢eve 111 zapovjednikove u slaganju tereta ne mo¥e izgubiti
svoga prava iz osiguranja, kako slo?no proizlazi iz njemad-
ke 1 engleske literature koju sud citira.

Konalno ne moZe se uopée uzeti u obzir dalji pri-
govor tuZenog da je otpao temelj poslovnog odnosa zbog tak-
7og odvijanja prijevoza, Jer kad bi se predodiZbe stranaka o
tome kako Ce se odvijati osiguranje smatrale mjerodavnim za
prosudjivanje o sporu, onda bi postali bespredmetni svi pro-
pisi osigurateljnog prava.

(HANSA 1968, str.1297)

E.P.



